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1. Vyhodnoceni pripominek sousednich obci

Ze strany sousednich obci nebyly uplatnény fadné pfipominky.

2. Vyhodnoceni pripominek opravnénych investoru

Povodi Odry, s. p., €. j. POD/1642/2026 ze dne 25. 2. 2026

OBSAH PRIPOMINKY

Pozadavek upravit vymezeni aktivni zony Stonavky
v koordina¢nim vykrese.

Pozadavek upravit v legendé koordina¢niho vykresu
nazev limitu ,maximalni hladina vzduti vodni nadrze
Térlicko" na ,maximalni reten¢ni hladina vodni
nadrze Térlicko®.

Pozadavek doplnit do vyroku UP podminku, Ze pod
uroven maximalni retenéni hladiny vodni nadrze
Térlicko nelze umistovat nové objekty s vyjimkou
dopravni a technické infrastruktury.

NET4GAS, s.r.0., €. j. 868/26/OVP/Z ze dne 9. 2. 2026

OBSAH PRIPOMINKY

Upozornéni na pfitomnost plynarenskych zafizeni na

Uuzemi obce a z toho vyplyvajici zakonné povinnosti.

VYHODNOCENI

V8echny limity vyuziti uzemi, v€etné zaplavovych
Uzemi a aktivnich zén, byly pfevzaty do
koordinaéniho vykresu navrhu UP Térlicko

z aktualnich UAP ORP Havifov. Je povinnosti
poskytovatell udajl, tedy i zde pfedmétného
opravnéného investora, pfedavat jim spravovana
data potizovateli UAP. Na zakladé upozornéni
opravnéného investora bude vymezeni
predmétného limitu provéfeno, a to na zakladé
podkladu, které stavebni zakon pfedpoklada pro
vyuziti v ramci tzemné planovaci ¢innosti (UAP,
digitalni technicka mapa).

Vyhodnoceni je stejné jako vyse.

PoZadavek akceptovan, podminka bude do vyroku
UP dopInéna do koncepce technické infrastruktury.

VYHODNOCENI

Obecné vyjadreni vyplyvajici z pravnich pfedpisu.
Pfipominka nevyvolava nutnost Upravy
dokumentace.

Reditelstvi silnic a dalnic, ¢&. j. RSD-22192/2026-1 ze dne 24. 2. 2026

OBSAH PRIPOMINKY
Z hlediska silni¢ni dopravy:
Souhlasné stanovisko s nasledujicimi podminkami:

1. PoZadujeme u &asti koridoru CNZ.DS-01b pro
preloZku silnice /11 neuvadét nasleduijici text ,bez
zasahu do zemského povrchu® nebo ho upravit na
nasledujici znéni ,z vétsi ¢asti“ nebo ,pokud mozno*

VYHODNOCENI

Stanovisko bylo pfedmétem dohodovaciho Fizeni
s timto vysledkem:

Uprava pozadavku na tunelové vedeni

Ustanoveni § D04 pism. a) vyroku UP Térlicko se
upravi nasledovné:
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¢i ,pod zastavénym Uzemim® bez zasahu do
zemského povrchu.

2. Pozadujeme vypustit podminku v bodé c.4) ,zajistit
propojeni ulic Cilova v Osekovicich a Na Stezce v
Osinach napfi€ prelozkou silnice 1/11 novou vefejné
pfistupnou mistni anebo ucelovou komunikaci
pfistupnou pro silniéni motorova vozidla, pro niz je
vymezena zastavitelna plocha vefejného prostranstvi
v§eobecného (PU) Z.204".

3. Pozadujeme vypustit podminku v bodé c.5) ,zajistit
propojeni ulic Pitrovecka a Caplovecka napfié
prelozkou silnice /11 novou vefejné pfistupnou
U€elovou komunikaci pfistupnou pro silni¢ni
motorova vozidla, pro niz je vymezend zastavitelna
plocha vefejného prostranstvi v§eobecného (PU)
Z.212b" a podminku v bodé c.6) ,zajistit co
nejpiimé&;jsi vefejnou pési a cyklistickou prostupnost
napfic¢ planovanou pfelozkou silnice 1/11 v trasach
koncepcénich prvkd verejné prostupnosti pro chodce a
cyklisty VPC.06, VPC.17 a VPC.19%

4. Pozadujeme doplnit do textové ¢asti podminku
vyuziti koridoru CNZ.DS-01: ,v tomto koridoru neni
pFipustné umistovani staveb ani jinych zaméra, které
by mohly znemoznit nebo ztiZit realizaci prelozky
silnice”.
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,V ramci koridoru CNZ.DS-01b se stanovuje
podminka tunelového vedeni prelozky silnice /11,
bez zasahu do zemského povrchu pod
zastavénym uzemim*

Nahrazeni komunikaci vymezenych plochami
Z.204 a Z.205 koncepénimi prvky

Plochy Z.204 (PU) a Z.205 (PU) budou nahrazeny
koncepénimi prvky vefejné infrastruktury ,vefejna
prostupnost pro silniéni motorova vozidla / pro
chodce a cyklisty“. Ustanoveni § D04 pism. c) bod
c.4) bude upraveno nasledovné:

LZajistit propojeni ulic Cilova v Osekovicich a Na
Stezce v Osinach napri¢ prelozkou silnice I/11
novou verfejné pristupnou mistni anebo ucelovou
komunikaci pfistupnou pro silniéni motorova
vozidla, pro niz je vymezena zastavitelné plocha
verejného prostranstvi vS§eobecného (PU) Z.204 v
trase koncepcniho prvku verejné prostupnosti
VPM.XX;"“

Nahrazeni komunikace vymezené plochou
Z.212b koncepénim prvkem

Plocha Z.212b (PU) bude nahrazena koncep&nim
prvkem verfejné infrastruktury ,vefejna prostupnost
pro chodce a cyklisty®. Ustanoveni § D04 pism. c)
bod c.5) bude upraveno nasledovné:

zajistit propojeni ulic Pitrovecké a Caplovecka
napfic¢ pfelozkou silnice I/11 novou verfejné
pristupnou tcelovou komunikaci pfistupnou pro
silniéni motorova vozidla, pro niZ je vymezena
zastavitelna plocha verejného prostranstvi
vSeobecného (PU) Z.212b v trase koncep¢niho
prvku verejné prostupnosti VPM.XX;

Uprava zakresleni koncepéniho prvku vefejné
prostupnosti pro chodce a cyklisty VPC.06

Koncepcni prvek VPC.06 bude zakreslen tak, aby
prechazel koridor pro prelozku silnice /11 v Useku
s pfedpokladanym tunelovym vedenim CNZ.DS-
01b.

Zruseni koncepénich prvki verejné
prostupnosti pro chodce a cyklisty VPC.17 a
VPC.19
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CEPS, a. s., &. j. 55/26/18000 ze dne 23. 2. 2026
OBSAH PRIPOMINKY

Upozornéni na stfet nékterych ploch zmén s OP
vedeni vysokého napéti, poZzadavek na redukci
pfedmétnych ploch.

Pozadavek na zménu trasy navrzené cesty v ploSe
Z.203 tak, aby nezasahovala pod vyloZeni vodi¢u
nadzemniho vedeni, vyhnula se stozaru ¢. 39 a byla
vedena, pokud mozno, mimo OP vedeni.

Pozadavek na doplnéni podminky, ktera pro plochy
pFirodni s uéelem zaloZeni prvkt USES v prekryvu

s OP vedeni vysokého napéti omezi vysSku zelené na
max. 3 m.

Upozornéni na stfety nékterych ploch zmén v krajiné
s OP vedeni vysokého napéti. PoZzadavek
pfehodnotit funkéni vyuZiti ploch K.553 a K.557
vymezenych jako ploch lesnich vSeobecnych.

Obec Térlicko
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Koncepéni prvky VPC.17 a VPC.19 budou zruSeny
bez nahrady.

Doplnéni podminky ke koridoru prelozky silnice
111

Do ustanoveni § D04 pism. c) bude dopInén novy
bod c.11) v tomto znéni:

,V tomto koridoru neni pfipustné umistovani staveb
ani jinych zaméra, které by mohly znemoZnit nebo
ztizit realizaci pfeloZky silnice*

VYHODNOCENI

Pozadavek neni akceptovan. Dil&i pfekryv ploch
zmén a OP vedeni vysokého napéti automaticky
nepiredstavuje nefesitelny rozpor. V ramci dil€ich
prekryvl predmétnych ploch s OP je mozné
realizovat urcité aktivity, které nejsou s rezimem OP
V rozporu.

Pozadavek je akceptovan, trasa cesty bude
upravena.

Pozadavek je akceptovan, podminka bude pro
pfedmétné plochy dopinéna.

Pozadavek je akceptovan, plochy K.553 a K.557
budou prefazeny do rezimu NU — pfirodni
v8eobecné.

3. Vyhodnoceni pfipominek verejnosti

M.1.1. Obecné vyhodnoceni pripominek proti vyrazeni €i redukci ploch uréenych pro

vystavbu

M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska

Vé&cné davody, na zakladé kterych byla v navrhu UP Térlicko provedena plo$na redukce ploch pro rozvoj obytné
zastavby, jsou podrobn& popsany v Odivodnéni UP Térlicko, kapitole I. KOMPLEXNI ZDUVODNENI
PRIJATEHO RESENI, VCETNE ZDUVODNENI VYBRANE VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122
ODST. 3, podkapitole I.1. Vychodiska pfijatého feSeni, podkapitole I.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni
koncepce rozvoje obytné funkce obce. V pfedmétném textu, a v textu vSech souvisejicich kapitol a pfiloh
Odavodnéni UP Térlicko je podrobn& popsano, na zakladé jakych davodd a s vyuZitim jaké metody bylo
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pfistoupeno k vysledné redukci. Popsana analyza stavu Gzemi vcetné vyhodnoceni jednotlivych systému
vefejné infrastruktury a navazujici metoda revize koncepce rozvoje Uzemi obce a revize urbanistické koncepce
predstavuji robustni a detailné vyargumentovany podklad, ze kterého jsou jednoznaéné odvoditelné divody pro
redukci rozvoje obytné funkce na uzemi obce, promitajici se nasledné do redukce €i ruseni jednotlivych ploch
uréenych pro vystavbu. Timto pofizovatel odmita veSkeré argumenty obsazené v pfipominkach, ve kterych je
namitano, ze zvolené feSeni neni podepfené o relevantni diivody, je svévolné a neopira se o zjistény skutecny
stav uzemi.

Pofizovatel dale z hlediska platné legislativy dodava, Ze ze samotného stavebniho zakona &. 283/2021 Sb., jeho
ustanoveni § 133 explicitné vyplyva, Zze Uzemni plan mize omezit zastavitelnost pozemku oproti pfedchozimu
Uzemnimu planu, pficemz je-li tak u¢inéno vice nez 5 let po vydani pfedchoziho uzemniho planu, Ize takové
omezeni provést bez nahrady. Pro Uplnost se doplfiuje, Ze pfedchozi UP Térlicko byl vydan v roce 2008, tedy
celych 18 let pfed projednanim navrhu nového UP Térlicko. Také v8echny nasledné zmény UP Térlicko &. 1, &.
2, &. 3 a &. 4 byly vydany vice nez 5 let pfed timto projednanim. Pouze posledni Zména &. 5 UP Térlicko byla
vydana az v roce 2022.

K tomuto zakladnimu legislativnimu vychodisku je nutné vysvétlit, ze z n&j vyplyva nasleduijici pfirozeny princip.
Prodluzovanim doby, kdy vlastnik pozemku ur€eného pro vystavbu tuto vystavbu nerealizuje, timto pfirozené
zvysuje riziko, Ze na pozemku bude zastavitelnost omezena &i zruSena uzemné planovaci €innosti obci. To se
déje standardné pfi pofizovani zmén Uzemnich planl, typicky na zakladé pozadavku organu ochrany
zemeédélského pudniho fondu, ktery zpravidla pozaduje kompenzaéni vyfazeni dlouhodobé nevyuzitych
zastavitelnych ploch, pokud chce obec vyjit vstfic aktualnim podnétim na nové zastavitelné plochy. V ramci
zmén uzemnich planu je obdobné kompenzacéni ruseni zastavitelnych ploch provadéno i na zakladé ustanoveni
§ 108 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého Ize zménou Uzemniho planu vymezit dalSi zastavitelné plochy
pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

U novych uzemnich plana plati obdobné, Ze jejich feSeni musi naplfovat pozadavky stavebniho zakona,
konkrétné v pfiloze €. 8 stavebniho zakona se uklada, ze oduvodnéni Uzemniho planu musi obsahovat
vyhodnoceni u€elného vyuZiti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Nové
Uzemni plany musi zaroven reflektovat aktualni legislativu. PfedevSim zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemé&délského plGdniho fondu, proSel od doby vydani predchoziho UP Térlicko v roce 2008 rozsahlymi
novelizacemi, které vyznamné zpfisnily pravidla pro zabory ZPF. V jeho ustanoveni § 4 tak byla formulovana
mnohem detailnéjsi a pfisnéjsi pravidla. U zaboru plid zafazenych do 1. i Il. tfidy ochrany je nové pozadovano
prokazovani vefejného zajmu, i u pad ostatnich tfid jsou rozepsany podrobné pozadavky, které musi byt spinény,
aby bylo mozné jejich zabor obhajit (jen pro hrubou ilustraci — plivodni znéni § 4 mélo 122 slov, aktualni znéni
ma 488 slov). Pfedevsim nové doplnény pozadavek v § 4 odst. 1 pism. d), aby zabory co nejméné narusovaly
organizaci zemédélského pudniho fondu, je pro feseni UP Térlicko zasadni, nebot pfedchozi UP vymezoval
velké mnozstvi ploch v rozptylenych polohach. Pravé takto vymezené plochy maji pfitom z uvedeného hlediska
nejvice negativni dopad.

Do feSeni novych tzemnich plant pak pochopitelné promlouvaji i nové trendy v oboru urbanismu, nové vyzvy,
kterym je tfeba v ramci izemniho rozvoje ¢elit, tlak na dislednéjsi feSeni ekonomickych dopadl navrzeného
feSeni (viz napf. ukol uzemniho planovani zakotveny v ustanoveni § 39 pism. n) stavebniho zakona, cit.:
Lprovéfovat a vytvaret v tzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostifedk( z verejnych rozpolti na
zmény v tuzemi*). Na podrobny rozbor téchto dlivodl je odkazovano vyse, v ivodu této kapitoly. V neposledni
fadé je pak tfeba u pofizeni nového Uzemniho planu zddraznit pravo samospravy, aby do feSeni nového
uzemniho planu vlozila svoje preference a svlj pohled na budouci rozvoj uzemi. Pravo samospravy obce
ovlivhovat budouci rozvoj Uzemi prostfednictvim Uzemné planovaci &innosti vyplyva pfitom ze samotné
prislusnosti zastupitelstva obce vydavat uzemni plan &i jeho zmény, a to v samostatné plasobnosti. Pficemz
z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, Ze zpochybnénim prava novym feSenim v Gzemné planovaci
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dokumentaci zménit poméry na jednotlivych pozemcich by doslo k samotnému popfeni smyslu Uzemniho
planovani.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pravni jistota vlastnika pozemku uréeného pro vystavbu se kazdym rokem, kdy
toto pravo nenaplni, snizuje. Zadny vlastnik tedy neméa zaru&eno, Ze jeho pozemek bude pro vystavbu uréen
v Uzemnim planu vé¢né.

Stejné tak z ustalené judikatury spravnich soud vyplyva, Ze takové omezeni &i zruSeni zastavitelnosti ma ¢asto
vyznamny dopad do pravni sféry vlastniki dotéenych nemovitosti. Musi byt tudiz provedeno pfiméfené ke
sledovanému cili, za pouziti nejmirnéjSich prostfedkl, které jesté vedou k naplnéni sledovanych cild,
s respektovanim principu rovnosti, tedy nediskriminaéné. Téchto pozadavku si byl pofizovatel védom a v ramci
vyhodnoceni pfipominek je disledné napliioval.

Co se tyCe pozadavku na pouziti co nejmirnéjSich prostfedku, které jesté vedou k naplnéni sledovanych cild,
zde zkratka neexistuje prostor, jak sledovany cil — tedy redukci rozvojové kapacity uzemi obce — naplnit jinak,
nez redukci ploch uréenych pro vystavbu. VesSkeré alternativni a ¢asto v pfipominkach navrhované nastroje,
jako je stanoveni etapizace, podminénosti pofizenim podrobnych nastrojli tzemniho planovani (regulaénich
planu ¢i uzemnich studii) by prosté nemohly zajistit to, co je primarné sledovano. Tedy ochranit izemi obce pfed
dal§im plosnym zastavovanim jeho volné krajiny, se vSemi negativnimi dlsledky, které jsou ve vySe
odkazovanych kapitolach Odtivodnéni UP Térlicko podrobné popsany.

Co se tyCe pozadavku na respektovani principu rovnosti, zamezeni diskriminace a svévole, pro vyhodnoceni
jednotlivych ploch pro rozvoj zastavby byla vyuZzita komplexni a maximalné robustni analyticka metoda, ktera je
ptilohou Odtvodnéni UP Térlicko P_I.1. Metoda vyhodnoceni ploch pro rozvoj bydleni. Na 17 stranach této
pfilohy jsou podrobné popsana jednotliva kritéria a princip jejich bodovani. Z takto podrobné a transparentné
popsané metody hodnoceni ploch jednoznaéné vyplyva, Ze pfi zpracovani navrhu UP Térlicko nemohlo dojit ke
svévoli ¢i diskriminaci, nebot’ je pfedmétna metoda aplikovana na vSechny plochy jednotné, bez neddvodnych
odchylek.

Co se tyée pozadavku na pfiméfenost zvoleného feSeni, kalibrace fe$eni UP Térlicko ve svétle tohoto
poZadavku byla pfirozené dokonéena pravé na zakladé samotného projednani navrhu dokumentace. Dot&eni
vlastnici nemovitosti méli v souladu s procesnimi pravidly stavebniho zakona moZznost uplatnit pfipominky a
v nich namitat dot€eni svych prav. Pofizovatel jednotlivé intenzitu zasahu do prav vlastnik( nasledné hodnotil.
Toto hodnoceni bylo opét provedeno na zakladé objektivhi metody, kterd musela nicméné reflektovat konkrétni
skute€nosti deklarované €i dolozené v jednotlivych pfipominkach. Pfedmétna metoda nicméné pfedstavovala
zakladni ramec, dle kterého byla intenzita zasahu do prav vlastnik( hodnocena.

Metoda hodnoceni pfipominek tedy byla nasledujici — pro zajiSténi maximalni pfehlednosti a srozumitelnosti je
popsana pomoci infografik:

1) Vychozi bilance rozvojové kapacity tizemi obce v podobé srovnani predchoziho UP Térlicko a navrhu nového
UP Térlicko byla tato:
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Vychozi bilance ploch pro bydleni

Platny UP Térlicko

* celkem vyméra ploch bydleni umoZiujici novou obytnou zastavbu: 156,6 ha

 celkem pocet rodinnych doma: 1 566

Navrh nového UP Térlicko

* celkem vyméra ploch bydleni umoZnujici novou obytnou zastavbu: 45,8 ha

* celkem pocet rodinnych domu: 455

2) Na zakladé legislativnich poZzadavkl upiesnénych ustalenou judikaturou spravnich soudl byla pfiméfenost
(proporcionalita) zasahu UP Térlicko hodnocena na zakladé vaZeni nasledujicich faktord:

Metoda vyhodnoceni pripominek

* VaZeni pfimérenosti (proporcionality):

* intenzita sledovanych verejnych zajma (urbanismus, krajina,
infrastruktura)

VS.

* intenzita zasahu do prav vlastnika (vynaloZzené naklady na
ziskani pozemku, legitimni o¢ekdvani spojené s pripravou
vystavby)

3) Postupné bylo navrzeno vyhovéni tém pfipominkam, u kterych byla z hlediska predmétnych faktort zjiSténa
vyS$Si intenzita zasahu do vlastnickych prav:
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Metoda vyhodnoceni pripominek

* Intenzita zadsahu do prav vlastnika — Skala:

il 2a. 2b. 3.
prokazany prokazany pokrocila faze nezjistén nezjistén
naklady na naklady na pripravy intenzivni intenzivni

ziskani ziskani vystavby zasah + zésah + _
pozemku + pozemku verejny zajem verejny zajem
pokrocila faze je nizsi je vysoky
pripravy
vystavby

velka

K tomuto se dale vysvétluje, jak konkrétné byly pfedmétné faktory hodnoceny:

Co se ty¢e prokazani nakladli na ziskani pozemku, relevantni skute¢nosti byly zjiStovany na zakladé obsahu
jednotlivych pfipominek a verifikovany udaji pfistupnymi v katastru nemovitosti. V ném jsou od roku 2014
evidovany cenové Udaje k jednotlivym pfevodim nemovitosti. Udaje z katastru nemovitosti byly zjistovany
k rozhodnému obdobi 04/2026 az 06/2026, kdy probihalo prvotni vyhodnoceni pfipominek. Divod pro
hodnoceni tohoto faktoru je pfitom zfejmy. Vice intenzivni zasah do vlastnickych prav je zjistén tam, kde
soucCasny maijitel investoval do ziskani pozemku finan¢ni prostfedky ve vySi odpovidajici cené pozemku
uréeného k vystavb&. Oproti tomu pozemky, které jsou dlouhodobym majetkem v roding, byly pfedchozim UP
Térlicko zhodnoceny zafazenim do zastavitelnych ploch, aniz by to pro jejich vlastniky pfedstavovalo vynalozeni

zasahu do vlastnickych prav.

K tomuto se dodava, Ze pofizovatel zvolil pro hodnoceni pfipominek mirnéjsi metodu, vstficnéjsi vaci postaveni
vlastnikd pozemku. Vzhledem k legislativni Upravé tykajici se moznosti ruseni zastavitelnosti ploch v izemnich
planech popsané vyse by mohl byt legitimni pfistup pofizovatele i ten, Ze nebude faktor nakladi vynalozenych
na ziskani pozemku vlbec reflektovan. A to s odkazem na pravni princip, dle kterého nikdo nemuze nabyt
nakupem véci v reZimu soukromého prava vétSich vefejnych prav, nez jaké se vazou k pfedmétu koupé v dobé
nakupu. Tedy pokud nékdo zakoupil pozemek v zastavitelné ploSe, ktera byla v izemnim planu vymezena jiz
vice nez 5 let, kupoval takovy pozemek s védomym rizikem, Ze jeho zastavitelnost mize byt bez nahrady
zrusena.

Tento pFistup nicméné pofizovatel vyhodnotil jako pfFili§ pFisny. Zohlednil pfi tom, ze predevSim u soukromych
stavebniku, tedy stavebnik(l neprofesionall, ktefi stavi pro vlastni potfebu, nikoliv v ramci své podnikatelské
¢innosti, je pribéh investice do nového domu ¢asto mnohem delSi, nez zakonem vyuzita Ihtta 5 let. Soukromy
stavebnik ¢asto musi nejprve zajistit financovani nakupu samotného pozemku, nasledné pfipravuje stavbu a
zajistuje si jeji financovani. Z hlediska pfijmi soukromého stavebnika se tak cely proces protahuje, nebot jeho
moznosti Uvérovani jsou omezené. Pofizovatel tedy v tomto ohledu do ur€ité miry nadstandardné zohledroval
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individualni okolnosti u jednotlivych pfipominek, zohledfioval tedy i faktor nakladl na ziskani pozemku. Tim
sméfoval k maximalné Setrnému feSeni Uzemniho planu, které oviem jesté vede ke sledovanému cili.

Co se tyCe prokazani pokrocilé faze pfipravy vystavby, zde byly pfipominky hodnoceny individualné na zakladé
Udaji a dokladd v nich obsazenych, pficemz u komplikovanéjSich &i nejasnéjSich pfipadl byly zjiSténé
skute¢nosti verifikovany u pfislusného stavebniho Ufadu. Hodnoceni pfedmétného faktoru je dulezité nejen
z hlediska vynalozenych naklad(l na pfipravu vystavbu, které by byly zruSenim zastavitelnosti zmareny, ale
zaroven je zasadni pro posouzeni tzv. legitimniho o&ekavani, tedy opravnény predpoklad stavebnika, Ze jiz
pokrocily proces pfipravy vystavby bude moci dokongit.

U obou faktort pfitom plati, ze bylo zohlednéno obdobi, kdy byl nakup pozemku &i investi¢ni pfiprava provedena.
Jestlize tomu tak bylo po datu 5. 1. 2024, kdy byla zvefejnéna prvni verze stavebni uzavéry, byly jiz takové kroky
v investi¢ni pfipravé hodnoceny jako spekulativni (resp. védomé riskantni). Po tomto datu mohli a méli
dostate¢né obezfetni vlastnici pozemku (&i zajemci o nakup pozemk) védét, Ze existuje vysokeé riziko brzkého
pozastaveni moznosti vystavby na Uzemi obce, zaroveri nasledované vydanim nového UP Térlicko, ktery od
faze jeho zadani jednoznacné sméroval k redukci zastavitelnych ploch na uzemi obce.

Hodnoceni pfedmétnych faktorll bylo soub&zné konfrontovano se zjisténou intenzitou zasahu do vefejnych
zajm( sledovanych novym UP Térlicko. V pfipadech, kdy byla sice zjisténa vy$si intenzita zasahu do prav
vlastnika, ale zaroven byla zjisténa velmi vysoka intenzita zasahu do vefejnych zajmi (napfiklad zcela
nevhodnym vymezenim zastavitelné plochy v hodnotné krajiné), byla posuzovana moznost odchylného C¢i
kompromisniho feSeni. Tyto pfipady jsou popsany jednotlivé u vybranych pfipominek.

Ve stupni 3. dle vySe vlozené infografiky byly na zakladé uplatnénych pfipominek jesté opétovné posouzeny
pfipominky, u kterych sice nebyl zjiStén intenzivni zasah do prav vlastnika, nicméné na zakladé individualniho
posouzeni bylo vyhodnoceno, Ze vyhovéni pfipomince nebude mit zasadni negativni dopad na vefejné zajmy
sledované v novém UP Térlicko.

4) Na zavér vyhodnoceni pfipominek provedl pofizovatel zpétnou kontrolu, zda provedené vyhodnoceni, kdy by
bylo vyhovéno vétsSiné pfipominek ve stupnich 1., 2a., 2b. a 3. (aZ na vyjimky popsané vyse), neohrozi jako
celek navrZzené feseni UP Térlicko a jim sledované vefejné zajmy:

Metoda vyhodnoceni pripominek

vyhovéno ve stupni 1., 2a., 2b. a 3.

548

platny UP novy UP

mRxdal mRad22 mRadad wRadsd mRadss
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Jak je zobrazeno ve sloupcovém grafu, i po vyhodnoceni pfipominek dle navrzené metody dochazi k vyznamné
redukci rozvojové kapacity Uzemi obce. NavySeni kapacity o cca 100 byt oproti plvodnim 455 predstavuje
z hlediska sledovanych vefejnych zajm( akceptovatelny ustupek, ktery pfiméfené reflektuje pozadavek na
zajisténi pfiméreného (proporcionalniho) feSeni utzemniho planu.

M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu

Opakujici se namitky proti vyuzité metodé hodnoceni ploch pro obytnou vystavbu jsou souhrnné vyporadany
dle jednotlivych témat:

Kalibrace kritérii, prioritizace kritérii urbanismus a vztah k sidliim

V nékterych pfipominkach je namitano, Ze neni dostateéné odlivodnéno, pro¢ je stanovena vyssi vaha kritérii
Jurbanismus® a ,vztah k sidlim*, konkrétné trojnasobek u urbanismu a dvojnasobek u vztahu k sidlim.
Pofizovatel tuto namitku odmita a odkazuje, Ze tato kalibrace je v predmétné piiloze Oddvodnéni UP Térlicko
vysvétlena ve tfech odstavcich, cit.:

LU kazdeého kritéria byl maximalni zisk 6 bodu, pricemz u nejdilezitéjsich kritérii z pohledu tzemniho planovani
byla stanovena vy$si vaha (koeficient). VysSi vaha byla stanovena u hodnoticich kritérii vztahu k sidlim (vaha
2,0) a urbanismu (vaha 3,0). Jde o adekvatni operaci stanoveni vahy kritérii odpovidajici tomu, jak jsou
Jjednotliva kritéria uréujici pro stanoveni Zadouci urbanistické koncepce odpovidajici zasadam urbanismu,

identifikovanych na uzemi obce Térlicko.

Urbanisticko-krajinarska kritéria (vztah k sidlim, urbanismus, krajinny horizont) maji celkovou maximalni vahu
6 x 6 bodd, tedy stejnou, jakou maji technicko-infrastrukturni kritéria (dopravni infrastruktura — komunikace,
dopravni infrastruktura — hromadna doprava technicka infrastruktura — vodovod, technicka infrastruktura —
kanalizace, obéanska vybavenost — matefska Skola, ob¢anska vybavenost — zakladni skola). Vedle toho jsou
zohlednéna i dvé kritéria souvisejici se zasadnimi limity vyuziti Gzemi vyplyvajicimi ze zdkona (zemédélsky
padni fond I. a Il. tfidy ochrany, udolni niva).

Vyhodou této metody je maximalni transparentnost. Jak je vysvétleno vySe, stanoveni vah odpovida hlavnim
principGm Gzemné planovaci praxe. Zaroven je ale tato vaha kritérii stanovena do urcité miry schematicky. Je
tak zfejmé, Ze nedochazelo ke svévolnému stanoveni kritérii, popr. svévolné parametrizaci vah jednotlivych
kritérii, které by mohlo byt zaméreno vici vybranym pozemk(m a plocham v uzemi.”

Jisté by bylo mozné ke kazdému metodickému kroku psat rozsahlejsi rozbory, nicméné z citovaného textu je
ziejmé, Ze kalibrace kritérii byla projektantem védomé zvazovana, jeho odborny postup byl v odGvodnéni
vysvétlen. Kalibrace byla provedena plo$né, promitla se tedy do hodnoceni vSech ploch. Nelze tedy namitat, ze
by byla nastavena jakkoliv manipulativné, aby poskodila svévolné vybrané plochy. Ve tfetim odstavci je jasné
vysvétleno, Zze schematické nastaveni kalibrace svéd¢i o nezaujatém pfistupu projektanta. Tato schemati¢nost
zaroven doklada eleganci dané metody — rovnym dilem jsou body rozdéleny mezi dvé kategorie kritérii. Tedy
kritéria popisujici ,formu“ dzemniho rozvoje, tzn. rozmisténi vystavby v Uzemi — urbanismus, vztah k sidlim a
krajina. A v druhé kategorii kritéria popisujici ,stfeva“ uzemniho rozvoje, tedy faktory tykajici se infrastrukturni
vybavenosti Uzemi.

Takovy pfistup zcela odpovida cilim a tkoliim Uzemniho planovani, tak jak jsou definovany v ustanovenich §§
38 a 39 stavebniho zdkona. V nich jsou faktory urbanistické a infrastrukturni vyvazené stanoveny, Zadny z nich
neni druhému vyslovné nadfazovan. Z cilll a ukolt uzemniho planovani tak vyplyva, Zze sledovani formy rozvoje
i jeho technicko-ekonomické funk&nosti musi byt feSeno vyvazené.
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V zadné pfipomince neni obsazena konkrétni odborna argumentace, ktera by tento pfistup zpochybriovala, na
zakladé které by byla jasné doporu€ena jina kalibrace kritérii. Z tohoto hlediska nelze obecné namitky proti
kalibraci hodnotit jako relevantni, které by zpochybrtiovaly odborny pfistup projektanta UP Té&rlicko.

Zpusob hodnoceni kritérii dle rizného poctu kategorii

V nékterych pfipominkach je namitano, Zze neni konkrétné zdlvodnéno, jak byly kategorie zvoleny, pro¢ byly
sefazeny zrovna v uvedeném poradi ani pro€ je u nékterych kritérii zvoleno 5 kategorii a jinde 4,3 nebo 2. | tuto
namitku musi pofizovatel odmitnout. U kazdého kritéria je jasné popsano, jak jsou jednotlivé kategorie
definovany. Naprosto logicky jsou pak komplexni kritéria jako napf. urbanismus rozdélena do vice kategorii,
nebot existuje vice variant, jak plochu v tomto kritériu hodnotit. Na druhou stranu jsou néktera kritéria (napf.
krajinny horizont) hodnocena jen ve dvou kategoriich — kdy je podminka spinéna &i nesplnéna. Protoze to je
urcujici, zda maze ¢i nemize vystavba krajinny horizont poskodit.

Jist& by bylo mozné napt. kritérium dostupnost ZS & MS rozdélit do vice & méné kategorii. Jak je v oddvodnéni
daného kritéria popsano, hodnoceni vychazelo z oficidlni metodiky MMR, stanovené hodnoty této metodice

odpovidaji. V tomto ohledu je odlvodnéni vnitiné logicky konzistentni, opfené o relevantni zdroj. Obecné
namitky proti takto nastavenému hodnoceni nejsou v tomto ohledu pifesvédcivé.

Rozpor mezi hodnocenim vztahu k sidlim viéi stanovené koncepci rozvoje uzemi

V nékterych pfipominkach je namitano, Zze je rozpor mezi riznym hodnocenim vazby plochy na sidla a
stanovenou koncepci rozvoje sidel. Mnohdy je provedeno srovnani schématu sidelni struktury vyuzité v metodé
hodnoceni ploch a schématu koncepce rozvoje Gizemi obce vyuzité ve vyroku UP.

Je tfeba vysvétlit, Ze metodika hodnoceni ploch byla koncipovana v analytické fazi daného projektu, tedy na
podkladu analyzy sidelni struktury — tak jak je vyznacena ve schématu pfislusné pfilohy popisujici metodiku.
Napf. sidla Hradisté a Kostelec jsou v tomto schématu jasné odliSeny, u Kostelce je uvedeno, cit.:

,Kostelec je identifikovan jako sidlo s potencialem rozvinout se do obdobné pozice jako sidlo Hradisté, tedy
vedlejSiho obytného sidla obce se zakladnim ob¢anskym vybavenim. Tento jeho potenciél je dan predevsim
historickym kontextem, kdy jsou v jeho centru jiz umistény vyznamné obcanské objekty (kostel, Polsky dim),
postupné zde doSlo k urcité koncentraci zastavby, sidlo méa velmi dobré podminky dopravniho napojeni dané
vazbou k silnici I/11. JelikoZ jde oproti Hradisti ale pouze o potencial stat se vedlej§im obytnym sidlem, doposud
nenaplnény, spada v hodnoceni o jednu pficku nize.”

V projektové &innosti je naprosto pfirozené, Ze nejprve je provedena analyticka faze. A az nasledné&, na podkladu
vystupU analytické faze, je provedena faze navrhova. V Gzemné planovaci projektové praxi je pak zcela
pfirozené, Ze podrobné vystupy analytické faze jsou nasledné v navrhové fazi syntetizovany. Tim se dosahuje
adekvatniho méfitka a podrobnosti regulace. To pfesné bylo provedeno v ramci fe$eni UP Térlicko. Nejprve byla
analyzovana sidla ve vét§i podrobnosti, v navrhové fazi byla provedena syntéza. Nejde o vnitfni rozpornost
dokumentace, ale o zcela bézny postup v projektové praci.

Namitky postavené na tom, Ze se srovnavaji obé schémata a hleda se v nich rozpor, tak vyplyvaji z nepochopeni
projektové prace. Zaroven se dopliuje, Ze se schématy nelze pracovat tak, Ze jsou zoomovany a nasledné
podrobovany detailnimu georeferencovani k feSenym pozemkidm. Schémata zjednodusuji realitu, tedy i tvar
sidel. Hodnoceni v§ech ploch v kritériu vztah k sidlm bylo vZzdy provedeno v detailnim, individualnim méFitku,
nikoliv vici zjednodusenému tvaru sidel zobrazenému ve schématu.

Nepresné zohlednéni kritéria kvality pldy

V nékterych pfipominkach je namitano, ze je Spatné hodnoceno kritérium zabord kvalitni zemédélské pldy, a to
s odkazem, ze nékteré plochy jsou vymezeny na kvalitnéjSi zemédeélské pudé, nez na jaké byly jiné plochy
zruSeny. Jen struéné se vysvétluje, ze toto kritérium je jen jedno z vice kritérii. Bylo by v rozporu s cili a ukoly
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uzemniho planovani zohledfiovat pfi rozvoji sidel pouze kvalitu pidy. To by mnohde zapf¥icinilo vznik zcela
nevhodnych urbanistickych utvart z hlediska jejich mozné obsluhy systémy dopravni a technické infrastruktury,
integrace se stavajicimi sidly apod. Na druhou stranu by to u sidel nachazejicich se na kvalitnéjsich pudach
zcela znemoznilo jejich adekvatni rozvo;.

Vyznam ochrany zemédélské pldy je v metodé hodnoceni ploch zohlednén zastoupenim tohoto kritéria. Zcela
prirozené ale mlze dojit k situacim, kdy je toto kritérium pfevazeno jinymi faktory.

Neni zohlednéna pritomnost siti — elektfiny a plynu

V nékterych pfipominkach je namitano, ze mezi kritérii je zastoupena moznost napojeni ploch na vodovod a
kanalizaci, ale neni zastoupena moznost (i existence) napojeni na elektfinu ¢i plyn. Tento vybér kritérii nicméné
vyplyva z reality vystavby a spravy jednotlivych systémi technické infrastruktury. Vodovod a kanalizaci na svém
Uzemi fesi primarné obec — bud’ spravuje vlastni systém, nebo je soucasti vétsiho sdruzeni obci, které spole¢né
vlastni organizaci spravujici tyto infrastruktury. Za adekvatni pokryti svého uzemi témito systémy a za jejich
adekvatni kapacitu tak nese odpovédnost pravé obec. Naklady na rozvoj a spravu téchto systému jdou tudiz
primarné za obci a je tak zcela logické, Ze ve vztahu k témto systémim obec usmérniuje rozvoj zastavby.

Jina situace je u elektfiny a plynu. Rozvoj téchto systém( je v rukou soukromych spole¢nosti. Je na jejich
ekonomickém uvazeni, kam svoje systémy rozsifi, zda budou & nebudou ochotné natahnout své sité i do
odloucenéjsich lokalit. Zaroven plati, Ze oba tyto systémy jsou nahraditelné napf. lokalnim feSenim, aniz by to
mélo pfimy dopad na udrzitelny rozvoj izemi. Napojeni na elektfinu maze byt nahrazeno ostrovnim systémem,
plyn mize byt nahrazen jinymi médii vyuzitelnymi pro vytapéni. U kanalizace a vodovodu muze byt situace
pozemcich. Individualni FeSeni likvidace odpadnich vod mdze dosahnout limitnich hodnot u recipientd
spole¢nych pro vice domu. Je tak odpovédnosti obce pfedchazet stifetim v Uzemi pravé ve vztahu k témto
systémuim technické infrastruktury.

Pravni predpisy pfipoustéji individualni ¢iSténi odpadnich vod

V nékterych pfipominkach je namitano, Ze kritérium moznosti napojeni na kanalizaci je neopravnéné, nebot
legislativa pfipousti i individualni likvidaci odpadnich vod. Tento argument pofizovatel odmita, nebot je zfejmé,
Ze likvidace odpadnich vod v kolektivhim a vefejné spravovaném zafizeni je z hlediska ochrany pfirody a
odpadnich vod, je vyrazné nizsi riziko poruch, popf. védomych unik(l ¢i nedostateéného ¢isténi odpadnich vod
— typicky z dlvodu provoznich Uspor, jak tomu muze byt u individualnich Gistiren. Co se ty€e septikd, jejich
vyvazeni je u obytnych staveb tak Casté, ze pfi masovém vyuziti v izemi by mohlo mit negativni dopad na
zatizeni mistnich komunikaci. Zarover jde o feSeni pro samotné uzivatele pomérné nakladné, a tak u néj opét
nastava zvysené riziko porusovani povinnosti v podobé nelegalnich prepadu.

Preference ploch u silnic je rozporna s kvalitou obytného prostiedi

V nékterych pfipominkach je namitdno, ze metoda chybné preferuje plochy v blizkosti vyznamnych silnic
z dliivodu efektivity dopravni obsluhy. Pfitom ovS§em nezohlednuje zhor§ené podminky pro bydleni u téchto silnic.
Tato argumentace ma zcela bezpochyby svou logiku, nicméné opét je nutné upozornit, Ze jde jen o jedno
z vicero kritérii. Toto kritérium bylo navic pouZito nikoliv pro vymezovani novych zastavitelnych ploch, ale pro
posouzeni ploch jiz vymezenych v ptedchozim UP Térlicko. Tyto plochy byly v rdmci poFizeni pfedchoziho UP
Térlicko projednany s pfislusnymi dot€enymi organy, v daném kontextu s organem ochrany vefejného zdravi.
Ten dané plochy vyhodnotil jako pfipustné. Objektivitu hodnoceni by tak do urcité miry ohrozovalo, pokud by
byly plochy v blizkosti silnic penalizovany pravé z davodu nevyhovujicich hygienickych podminek.

Chybné hodnoceni kritéria krajinného horizontu
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V nékterych pfipominkach je namitano, ze hodnoceni plochy je chybné penalizovano stifetem plochy s krajinnym
horizontem. V téchto pfipominkach se odkazuje na pfiblizené schéma s krajinnym horizontem a poukazuje se
na to, Ze plocha do né&j pfimo nezasahuje.

V tomto ohledu se odkazuje na popis pfedmétné metody hodnoceni tohoto kritéria, cit.: ,Nachazi se mimo
krajinny horizont — Plochy zmén, které se nachéazeji mimo Krajinné horizonty. Okolo vymezenych krajinnych
horizontt byla vytvofena obalova krivka (buffer) 100 m na kazZdou stranu od osy krajinného horizontu. Plochy
nachazejici se mimo tento obalovy buffer byly vyhodnoceny jako plochy nachazejici se mimo krajinny horizont.
Nasledné byly v§echny plochy zmén v tésném okoli téchto obalovych buffert ru¢né prekontrolovany a pripadné
zarazeny do ploch, které se nachazeji na krajinném horizontu.”

Zvolena metoda vychazi z toho, Ze k naruSeni krajinného horizontu nemusi dojit pouze zastavbou pfimo na
horizontu, ale i zastavbou, ktera se k horizontu pfiblizuje, z terénu v dalkovych pohledech vystupuje. Plochy
priblizujici se k horizontu tak byly penalizovany stejné, jako plochy pfimo se na horizontu nachazejici.

Nevhodny pozadavek na dostupnost zastavek MHD

V nékterych pfipominkach je namitano, ze kritérium dostupnosti MHD je neadekvatni v dnesni dobé&, kdy je
mozné dojizdét autem. Pouze stru¢né se tento argument odmita s tim, ze z hlediska udrzitelného rozvoje tzemi
je bezpochyby Zadouci, aby bylo maximum cest vykonavano co nejméné energeticky naro€né. Princip
kompaktnosti rozvoje zastavby je tak vSeobecné v Uzemné planovaci praxi sledovan. Je ziejmé, ze budovani
kompaktnich sidel motivuje jejich obyvatele, aby k dopravé za svymi cili vyuzivali prostfedky nemotorové
dopravy (chlize, kolo). Na druhou stranu sidla rozvolnéna generuji nutnost vyuzivat dopravu energeticky
narocnou (typicky auto). Intenzivnéjsi vyuzivani aut je pak pochopitelné spojeno s vétsimi emisemi Skodlivych
jak pro lidské zdravi, tak pro globalni klima. V kontextu tzemi obce Térlicko zaroven vétsi intenzita automobilové
dopravy narazi na kapacitu uzkych mistnich komunikaci, zvySuje riziko stret(, kolizi, pfispiva k nehodam.

Nevhodny pozadavek na dostupnost zakladnich a matefskych $kol

V né&kterych pfipominkach je namitano, Ze kritérium dostupnosti ZS a MS je nadbyte¢né pro pozemky, kde
planuje jejich majitel vystavbu domu pro osoby, které nemaji €i neplanuji déti. Pouze struéné se tento argument
odmita s tim, Ze tento argument je z pohledu uzemné planovaci €innosti naprosto chybny. Vystavbu v izemi
nelze vnimat pouze jako individualni projekty jednotlivych stavebniki. Zastavéné stavebni pozemky zlstavaiji
zastavéné zpravidla trvale, tyto pozemky s budovami se nasledné prodavaji, dédi €i pfevadéji na dalSi generace.
Uzemni planovani je koncepéni a strategickou &innosti, ktera musi usmérfiovat rozvoj Gzemi s dlouhodobym
vyhledem.

Plochy je nutné hodnaotit individualné

V nékterych pfipominkach je namitano, Ze zastavitelné plochy navrzené ke zruSeni je nutné hodnotit
individualné&, nikoliv pomoci ploSné aplikované metody. Tento argument je lichy. Metoda byla nastavena ploSna
prave za uc¢elem rovného hodnoceni vSech dotéenych ploch. Jednotlivé hodnoceni ploch bylo ale nutné — zcela
logicky — provést individualné. Byt s pouzitim sjednocenych kritérii a kategorii bylo u kazdé plochy jednotlivé
hodnoceno naplnéni pfedem definovanych kritérii. Pokud to bylo mozZné provést pouze mechanicky, s vyuzitim
GIS (napt. v pfipadé dochazkové vzdalenosti na zastavku MHD, do MS &i ZS), byl pochopitelné vyuZit tento
automatizovany nastroj. Ten ovSem méfil vysledek u kazdé plochy individualné. U komplexnich kritérii, typicky
urbanismus ¢i vztah k sidlim, pak hodnoceni individualné provadél projektant, tedy odborna osoba autorizovana
pro uzemné planovaci Cinnost, ktera pro toto posouzeni vyuZivala pravé své odborné znalosti. VyuZiti
sjednocené metody naopak pfispélo k tomu, Ze individualni hodnoceni ploch bylo provedeno transparentné,
s vylou€enim libovile a nediskriminacné.
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M.1.1.3. Souhrnné vypofadani pfipominek k principu ochrany krajiny s rozptylenou
zastavbou

V nékterych pfipominkach je namitano, ze Uzemi obce Térlicko jiz nema charakter rozptylené zastavby
slezského typu. Pfitom o ochranu krajiny s rozptylenou zastavbou se feseni UP Térlicko opira. V nékterych
pfipominkach je citovano z publikace ,Urbanistické hodnoty a hodnoty krajiny Moravskoslezského kraje®
(Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, 2018. ISBN 978-80-7576-033-3). Konkrétné je odkazovano na tuto
citaci:

»,Nepravidelné rozptylené osidleni je rozSifeno v nejvychodnéjsi ¢asti kraje, od Ostravy na vychod a jihovychod.
Zahrnuje Karvinsko az k Ceskému Té$inu, podhufi Beskyd, Moravskoslezské i Slezské Beskydy. Zde je tfeba
zduaraznit, Ze se rozsah uzemi pokrytého rozptylenou zastavbou za poslednich padesat let nasobné zvétsil a
roste nadale. Soucasné roste hustota zastavéni, a to v podstaté plosné, bez vazby na jadrové tGzemi obce.
Pokracovani vystavby timto zpldsobem jiz neodpovida pavodnimu charakteru rozptylené slezské zastavby, kdy
v krajiné byly roztrousené pouze jednotlivé usedlosti ve znacnych vzdalenostech od sebe.*

Tuto argumentaci pofizovatel ovdem hodnoti jako vysoce manipulativni. Uvedena citace z odborné publikace
Moravskoslezského kraje zjevné sméfuje ke sdéleni, ze pokracujici vystavba ve volné krajiné probihajici
v poslednich desetiletich jiz neodpovida puvodnimu charakteru rozptylené slezské zastavby. Je nicméné
zfejmé, Ze rozptylena zastavba neni binarnim pojmem — zastavba rozptylena bud je, nebo neni. Je ziejmé, ze
jde o Skalu. A Ze Ize tedy postupnym zahustovanim rozptylenost zastavby snizovat.

Citace uvedena vysSe se pravé chtéla vymezit proti tomu, aby se s odkazem na rozptyleny charakter zastavby
obhajovaly dalSi a dalSi zastavitelné plochy ve volné krajing, bez vazby na kompaktni sidla. A naprosto stejny
pFistup byl zvolen i pFi zpracovani nového UP Térlicko. Krajina s rozptylenou zastavbou slezského typu, at uz
vice ¢i méné zachovana, byla definovana jako hodnota, kterou jiz neni zadouci ohrozovat dalSim zahustovanim
zastavby. Novy UP Térlicko se timto vymezil proti FeSeni ptedchoziho UP a jeho zmén, ktery do krajiny
s rozptylenou zastavbou doplfioval dal$i a dalSi zastavitelné plochy.

Opravnénost zafazeni krajiny na uzemi obce Térlicko do krajiny s rozptylenou zastavbou je pfitom opfena nejen
o odbornost projektového tymu UP Térlicko. Nejen o pouhym okem seznatelny rozdil mezi zastavbou ucelenych
sidel vuci krajiné, ve které se nachazeji domy ¢ mensi shluky domu s rozestupy v fadu stovek metrd. Je opfeno
také o zavaznou a nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, Zasady uzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje, které pro pfedmétnou specifickou krajinu F-06 Tiinec — Té&S8in uvadi slezskou zastavbu jako
charakteristicky znak krajiny. JakoZto cilovou kvalitu krajiny se pak stanovi, cit.:

»Polyfunkéni oteviena pfevazné zemédélska krajina, mozaikovité roz¢lenéna mensimi lesnimi celky, vodnimi
toky s doprovodem bfehovych porosti a prvky rozptylené nelesni zelené; ve struktufe osidleni pfevaha malych
sidel a rozptylené slezské zastavby, vyrazné uplatnéni koridort paternich siti dopravni a technické
infrastruktury.”

Tato cilova kvalita je usmérnéna — v méfitku zpracovani ZUR dle katastralnich Gzemi — pouze na k. 4. Hradi§té
pod Babi horou. Z hlediska charakteru krajiny bylo naplfiovani tohoto cile a souvisejicich Ukoll v ramci
zpracovani UP Térlicko zpfesnéno v méFitku Gzemniho planu. Tedy dle identifikace jednotlivych kompaktnich
sidel a s tim souvisejiciho vymezeni okolni krajiny. A to krajiny bud' nezastavéné, nebo krajiny s rozptylenou
zastavbou. Napliiovani ZUR bylo vyhodnoceno v pfislugné kapitole D.3 Oddvodnéni UP takto:

,Dochovana rozptylena zastavba slezského typu v prostiedi krajiny malého méfitka je chranéna vymezenim
obytné zastavby plochami bydleni venkovského — rozptyleného (BV.r) se specifickou prostorovou regulaci

umoznén.”
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Korektnost tohoto FeSeni a vyhodnoceni byla potvrzena kladnym stanoviskem Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje v pozici nadfizeného organu uzemniho planovani.

V nékterych pfipominkach jsou pak formulovany namitky, Ze v krajiné s rozptylenou zastavbou je nepfesné
penalizovat plochy v rozptylené pozici, nebot pravé tyto plochy odpovidaji dané struktufe zastavby. Tento
argument je nicméné vyporadan vySe, pravé korektni interpretaci odborné publikace MSK. Odkazem na
rozptylenou zastavbu nelze od(ivodiiovat nové rozptylené plochy donekoneéna. Novy UP Térlicko jasné
deklaroval cil krajinu s rozptylenou zastavbou primarné stabilizovat, jiz dale nezahustovat. Za tim ucelem byla
definovana kategorie hodnoceni kritéria urbanismus jako ,nezadouci zahusténi zastavby“. Byt plochy v izemi
s rozptylenou zastavbou tedy navazovaly na zastavéné pozemky, byly hodnoceny v této kategorii — s bodovym
hodnocenim 1,5 * 3. Pokud plochy vibec nenavazovaly, byly zafazeny do kategorie ,uplné bez vazby na
stavajici zastavbu“ — s bodovym hodnocenim 0. V pfipadé kritéria vztah k sidlim pak byly tyto plochy vzdy
zarazeny do kategorie ,ostatni — mensi odloucena, rozptylena“ — s bodovym hodnocenim 0. Takto provedené
hodnoceni ptesné odpovidalo ciliim sledovanym v UP Té&rlicko.

Samotna skute€nost, Ze pozemek navazuje na jiz zastavény pozemek, neni v krajiné s rozptylenou zastavbou
dlvodem hodnotit kritérium urbanismu jinak. Krajina s rozptylenou zastavbou se pochopitelné vyznacuje
rozptylenou zastavbou. Navazovat na jednotlivé stavby by $lo v zasadé donekonecna, az by v jednom okamziku
byla cela krajina zastavéna. Z toho duvodu byly takika v§echny plochy v krajiné s rozptylenou zastavbou
hodnoceny z hlediska urbanismu jako ,nevhodné zahusténi zastavby*.

M.1.1.4. Souhrnné vyporadani pfipominek pozadujicich respektovani pozemku uréenych pro
potomky mistnich

V nékterych pfipominkach je namitano, ze pozemky ve zruSenych zastavitelnych plochach byly vlastnény
dlouhodobé v roding, s pfedpokladem jejich vyuziti pro vystavbu domu / domu pro potomky. K této namitce je
treba predné vysvétlit, Zze v ramci uzemné planovaci Cinnosti nelze rozliSovat mezi jednotlivymi vlastniky
pozemkU z hlediska toho, zda jde o mistni obyvatele &i fyzické / pravnické osoby s bydlistém Ci sidlem v jiné
obci, které pozemky zakoupily. Takovy pfistup by byl diskriminacéni, vlastnictvi pozemku pfedstavuje stejné pravo
bez ohledu na misto narozeni &i bydlisté.

Zaroven se dodava, Ze ze systematického hlediska je argumentace o zajidténi bydleni pro potomky chybna. Pfi
velmi schematickém a zjednoduSeném modelu demografického vyvoje plati, Ze populace se udrzitelné
reprodukuje, pokud ma par rodi€u primérné dvé déti. Tzn. pfi zachovani stejné obsazenosti dom( by pro
zajisténi bydleni pro potomky mistnich mél stagit v obci stejny po&et dom(i. Zadné nové domy by se nemusely
stavét.

Tento model je pochopitelné velmi zjednoduseny. V sou€asné dobé dochazi jak ke zmensovani poctu osob
Zijicich v jednom byté (snizovani obsazenosti bytl), tak na druhou stranu dochazi ke klesajici porodnosti. V kap.
K.1. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni a ploch smisenych obytnych je v tomto
ohledu zpracovana podrobna analyza zohlednujici vSechny relevantni faktory. Z ni mimo jiné vyplyva, ze

z dlivodu previsu starSich lidi nad mladymi by se mélo na izemi obce v pfistich 15 letech uvolnit 144 bytu.

Uvolnéné byty po zemfelych by tak mély v obci s takto velkou rezervou stacit pro pokryti potfeby mladych. Jde
samozfejmé pouze o model za situace, Ze by starSi lidé svoje byty opravdu svym potomkdm pfenechavali a
neprodavali je jinym osobam. To pochopitelné nelze Uzemné planovaci €innosti ovlivnit, nicméné z pfedmétnych
vypoctu je zfejmé, Ze z hlediska celkovych kapacit neni na tzemi obce pro potomky mistnich potfeba vymezovat
zadné plochy pro nové byty.

Uzemni plan jakozto koncepéni dokument kazdopadné musi usmérfiovat izemni rozvoj obce jako celek. Jeho
bilance musi odpovidat celkovym demografickym potfebam. Nelze tedy pfi jeho FeSeni parcialné zohlednit
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poptavku mistnich, ktefi velmi Casto Zadaji o vymezeni zastavitelnych ploch na pozemcich obklopujicich jejich
stavajici domy. S tim, Ze na nich chtéji postavit dal$i dim pro jejich potomky. Jak vyplyva z celkové bilance, tato
poptavka ve vysledku ani neni zpravidla napIinéna, pozemky jsou namisto vystavby pro potomky prodavany
jinym osobam. Tomu nelze v izemnim planu zabranit, v Gzemnim planu nelze stanovit podminku, kdo bude na
vymezené zastavitelné ploSe stavét a bydlet. Pokud by byl argument bydleni pro potomky pfi feSeni UP
zohlednén, dasledkem by byl pokracujici trend, kdy jsou pozemky ve vymezenych zastavitelnych plochach
prodavany a vlastnici pozemk nasledné opét zadaji o dalSi plochy pro jejich potomky. Je tedy zjevné, zZe bilance
rozvojovych kapacit UP se musi primarné opirat o demografické udaje celé obce, nikoliv o individualni
pozadavky vlastnikl pozemku.

Novy UP Térlicko si vyty&il cil ochranit Gzemi obce pred pfili§ rozsahlou zastavbou a s tim souvisejicim
poskozenim volné krajiny obce. Po jeho vydani bude dochazet k postupnému naplfiovani jeho zastavitelnych
ploch. To otevie moznost pro budouci zmény uzemniho planu. Bude na politickém rozhodnuti obce, zda se
takové zmény budou pofizovat a jak budou koncipovany. Z hlediska uspokojeni bytovych potfeb potomka
mistnich je pfedstavitelné, ze takové zmény uUzemniho planu podmini vymezeni nové zastavitelné plochy
zavazkem neprodat pozemek treti osobé, postavit na ném v urcité Ihaté dam, nasledné v ném zfidit trvaly pobyt
konkrétni osoby. Modelem mUize byt soubézné uzavirani smluv s obci, kdy bude Zadatelem o zménu Uzemniho
planu podepsan zavazek pod smluvni pokutou &i sankci v podobé mozného zruSeni zastavitelné plochy
naslednou zménou UP. To je nicméné zaleZitosti dalSich politickych rozhodnuti vedeni obce. V ramci pofizeni
nového UP Térlicko je tfeba nejprve dostat rozvojové kapacity izemi obce na udrZitelnou Groveri.

4.2. Vyhodnoceni jednotlivych pfipominek

Pripominka P001: S. Barabasz, evidovano pod €. j. 313/2026 dne 21. 1. 2026
STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2903/2 v k. U. Horni Térlicko. ProvedI investi¢ni pfipravu vystavby, deklarovany
naklady na investiéni pfipravu, ziskal klicové stanovisko MMH, OUP.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI
Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Vécné dlvody pro nizké hodnoceni pfedmétné zastavitelné
plochy (27 bodl) nejsou v pfipomince pfesvéd€ivou argumentaci konkrétné rozporovany. Argument
zpochybniujici princip ochrany krajiny s rozptylenou zastavbou je podrobné vyhodnocen vyse, v kap.
M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pripominek k principu ochrany krajiny s rozptylenou zastavbou. Co se tyce
namitky diskriminace vUci ploSe Z.44, u jejiho odivodnéni (pod § C79) je explicitné vysvétleno, cit.: ,V ploSe
Je jiz postavena stavba s charakterem objektu pro individuélni rekreaci ¢i bydleni, ktera prozatim neni
zapsané v katastru nemovitosti. Zruseni plochy v takové situaci nenaplriuje cile sledované UP.“ Co se ty&e
argumentl ohledné dopravniho napojeni, této kritérium nebylo dlvodem pro nizké hodnoceni plochy. Co se
tyCe argumentu ohledné kvality pudy, tento typ argumentace je vyporadan vyse, v kap. M.1.1.2. Souhrnné
vyporadani pripominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se ty&e argumentu, Ze dotéeny
pozemek ,neodpovida funk&énimu vyuziti pro extenzivni zemédélské hospodareni®, tento argument je
odmitnut jako nepravdivy. Pozemek je soucast zemédélského bloku, v katastru nemovitosti je veden

s druhem trvaly travni porost, tento blok je v daném rezimu také dlouhodobé uzivan. Co se ty&e argumentu
o nepfimérenosti zvoleného feSeni, toto téma je podrobné vysvétleno vySe, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna,
legislativni a procesni vychodiska. Co se ty€e nesouhlasu s vymezenim biokoridoru, oddvodnéni vymezeni
celé soustavy USES je obsazeno v odiivodnéni UP, pod ustanovenim § E61 a nasl. Z hlediska uzivani
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pfedmétného pozemku ma vymezeni biokoridoru minimalni dopad vuci tomu, jak je pozemek vyuzivan nyni.
V pfipomince neni konkrétné& uvedeno, s jakym zamyS$lenym vyuZitim je vymezeni koridoru ve stfetu.
Pofizovatel doplfiuje, Ze vymezeni biokoridoru nebylo faktorem, ktery vstupoval do hodnoceni pfedmétné
plochy z hlediska jeji vhodnosti pro vystavbu.

Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince
dolozZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby jsou tvrzeny vySsi naklady na projektovou a
inZenyrskou pfipravu. Tyto argumenty nejsou pofizovatelem rozporovany. Nicméné vzhledem k extrémné
nevhodnému charakteru zaméru v podobé umisténi stavby do zcela odloucené lokality, bez jakékoliv vazby
na stavajici sidla, s naprosto zasadnim dopadem do zajmu na ochranu doposud nezastavénych segmentu
krajiny, vyhodnotil pofizovatel, Ze je zde nutné se diléim zplsobem odchylit od standardni metody
vyhodnoceni pfipominek popsanych v Uvodni kapitole M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni
vychodiska. Metoda bodového hodnoceni pfedstavuje zakladni ramec, ktery je v pfipadé naprosté vétsiny
pfipominek sam o sobé dostate¢ny, z hlediska procesni efektivity je mozné se tedy o néj opfit bez dalsiho
podrobnéjSiho zkoumani konkrétni situace. Nicméné je ziejmé, ze u urCitych ploch dochazi k vychyleni
jejich vlastnosti vyrazné mimo ramec vlastnosti pfevazujiciho souboru ploch. V daném pfipadé jde
predevsim o faktor odlouéenosti lokality, kdy bylo v kritériich ,vztah k sidllm“ a ,urbanismus” vicero ploch
hodnoceno nula body, nebot spadaly do kategorii ,ostatni — menSi odloucena, rozptylena®, resp. ,Uplné bez
vazby na stavajici zastavbu“. Odlou¢enost takovych ploch byla v Fadu desitek metrd, aby takové plochy
dostaly nula bodu. V pfipadé zde feSené plochy jsou ale vzdalenosti pfedmétné plochy od jinych sidel

v fadu stovek metrd (od okraje Kostelce cca 500 m). | s ohledem na ustanoveni § BO6 Zakladni koncepce
rozvoje Uzemi obce UP Té&rlicko, cit.: ,Nepfipustit na tizemi obce zaklédani novych sidel &i enklév zéastavby
bez pfimé vazby na stavajici zastavbu.”, bylo vyhodnoceno jako rozporné se zakladnimi principy
sledovanymi v UP Térlicko, aby byla pfedmétna zastavitelna plocha vymezena. V ramci tohoto vyhodnoceni
pofizovatel zaroven uvazil, Ze intenzita zasahu do prav vlastnika pozemku je sice vy$si, ale i v samotné
pfipomince je deklarovana ve vySi nizkych stovek tisic KE. Nedochazi tak ke zcela fatalnimu zasahu na
urovni zmareni finan¢nich nakladd na urovni napf. rodinnych uspor vlozenych do nakupu pozemku
uréeného pro vystavbu.

Vy&e popsané odchylné vyhodnoceni pfipominky proved! pofizovatel na zakladé své diskreéni pravomoci,
kdy musi v individuélnich pfipadech vZdy posuzovat konkrétni okolnosti, pfi€¢emz v tzemné planovaci praxi
zabyvajici se konkrétnim tzemim nastava pochopitelné nekone¢né rozmanitych pfipadu. Pofizovatel proto
disponuje pfislusnymi kvalifikaCnimi poZadavky pro izemné planovaci &innost, aby tuto diskreéni pravomoc
aplikoval proporcionalné a nediskriminaéné.

Pripominka P002: HAURASTUMINEN sekd EDISTYS CZECH s.r.o., NORENSIDE & LOKK s.r.o0.,
evidovano pod €. j. 476/2026 dne 2. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 679/5, 680/3 a 681/1 v k. U. Hradisté pod Babi horou. PoZaduji vymezeni
zastavitelné plochy pro bydleni. Pfipominka ve formé& podnétu na zménu UP.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

V UP Térlicko byla provedena zasadni redukce zastavitelnych ploch — déivody jsou podrobné vysvétleny
vyse, viz kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska. V kontextu takto zvoleného

feseni UP Térlicko by bylo mozné jen na zakladé vyjimednych a zvlaét odivodnénych okolnosti vymezit
zcela nové zastavitelné plochy. Tyto skute&nosti nebyly v ramci zpracovani UP Térlicko ale takika zadné
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identifikovany. Nové zastavitelné plochy pro bydleni oproti pfedchozimu UP Térlicko tak nebyly v novém UP
Térlicko vymezeny prakticky Zzadné. Az na nasledujici specifické vyjimky:

Plocha T.345 (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v platném Uzemnim planu Térlicko. Odtivodnéni plochy je obsaZzeno v textu
Odavodnéni UP Térlicko.

Soubor ploch T.36a, Z.36b a Z.36¢ (bydleni venkovské — BV): Plocha byla vymezena za u¢elem pfesunu
stavajiciho domu bliZe k ulici. Detailni odtivodnéni je obsaZeno v textu Odivodnéni UP Térlicko.

Plocha T.346a (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v predchozim UP Térlicko. Odtvodnéni plochy je obsaZeno v textu Odlivodnéni
UP Térlicko.

V ostatnich 10 pripadech byly stavajici plochy pro bydleni pouze dil¢im zplsobem tvarové upraveny, kdy k
nim byly pfidany pouze jednotky metr(i étverec€nich, aniz by tato Uprava zasadnim zplsobem navysila
zastavitelnost dotéenych pozemka. Tyto Upravy byly provedeny na zakladé technickych duvoda — typicky
uprava dle aktualni hranice pozemku v katastru nemovitosti, technicka Uprava hranice plochy, aby nevznikly
urbanisticky nesmysiné ,8kviry“. Zadna z téchto Gprav neméla za nasledek vytvofeni zcela nového pozemku
s moznosti vystavby nového domu.

Stejné jako pfi posuzovani jiz evidovanych podnétli na nové zastavitelné plochy tedy nebyly zjistény zadné
zvlast odlvodnéné okolnosti pro jejich vymezeni, nebyly tyto okolnosti zjis§tény ani u zde feSené pfipominky.
Samotna vazba pozemku na sidlo Hradisté takovou okolnosti neni. Pozemkul s obdobnou vazbou na jedno
z obytnych sidel obce Térlicko je na jejim uzemi nespocet.

Pfipominka P003: HAURASTUMINEN seka EDISTYS CZECH s.r.o., NORENSIDE & LOKK s.r.o.,
evidovano pod ¢. j. 477/2026 dne 2. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemk p. €. 679/5, 680/3 a 681/1 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Pozaduji vymezeni
zastavitelné plochy pro bydleni. PfFipominka ve formé& podnétu na zménu UP.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Obsah pfipominky je totozny s pfipominkou P002, odGivodnéni je tak stejné a v plném rozsahu se na né;j
odkazuje.

Pfipominka P004: Filip Slechta, evidovano pod &. j. 548/2026 dne 4. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 857/1 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Matka vlastnika pozemek koupila v roce
2003; podle podatele mél byt ur€en pro zastavbu, ukazalo se ovSem, Ze nebyl. Nasledné byly pfikupovany
dal$i mensi navazujici pozemky u cesty za G&elem zaiji$téni pfistupu. Podatel podal Zadost o zménu UP,
nicméné plocha nebyla ve Zméné ¢&. 5 do UP zafazena.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

V UP Térlicko byla provedena zasadni redukce zastavitelnych ploch — dtivody jsou podrobné vysvétleny
vyse, viz kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska. V kontextu takto zvoleného
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feSeni UP Térlicko by bylo moZné jen na zakladé vyjime&nych a zvlast oddvodnénych okolnosti vymezit
zcela nové zastavitelné plochy. Tyto skuteénosti nebyly v ramci zpracovani UP Térlicko ale takika zadné
identifikovany. Nové zastavitelné plochy pro bydleni oproti pfedchozimu UP Térlicko tak nebyly v novém UP
Térlicko vymezeny prakticky Zzadné. Az na nasledujici specifické vyjimky:

Plocha T.345 (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v platném Uzemnim planu Térlicko. Odtivodnéni plochy je obsaZzeno v textu
Odtivodnéni UP Térlicko.

Soubor ploch T.36a, Z.36b a Z.36¢ (bydleni venkovské — BV): Plocha byla vymezena za Ucelem pfesunu
stavajiciho domu bliZe k ulici. Detailni odtvodnéni je obsazeno v textu Odivodnéni UP Térlicko.

Plocha T.346a (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v predchozim UP Térlicko. Odtivodnéni plochy je obsaZeno v textu Odlivodnéni
UP Térlicko.

V ostatnich 10 pfipadech byly stavajici plochy pro bydleni pouze dil¢im zplsobem tvarové upraveny, kdy k
nim byly pfidany pouze jednotky metr( étverec€nich, aniz by tato Uprava zasadnim zplsobem navysila
zastavitelnost dotéenych pozemka. Tyto Upravy byly provedeny na zakladé technickych duvodd — typicky
uprava dle aktualni hranice pozemku v katastru nemovitosti, technicka Uprava hranice plochy, aby nevznikly
urbanisticky nesmysiné ,8kviry“. Zadna z t&chto Uprav neméla za nasledek vytvoreni zcela nového pozemku
s moznosti vystavby nového domu.

Stejné jako pfi posuzovani jiz evidovanych podnétli na nové zastavitelné plochy tedy nebyly zjistény zadné
zvlast odlvodnéné okolnosti pro jejich vymezeni, nebyly tyto okolnosti zjistény ani u zde feSené pfipominky.
Samotna vazba pozemku na rozptylenou zastavbu u ulice Na Zadky (navic vazba pomérné slaba) takovou
okolnosti neni. Pozemkud s obdobnou vazbou na jedno z obytnych sidel obce Térlicko je na jejim Guzemi
nespocet. Co se ty€e namitek proti zafazeni pozemku do ploch MU.p, tyto jsou z kontextu celé pfipominky
predevSim pozadujici vymezeni zastavitelné plochy, zjevné spiSe dopliujici. Podatel pfipominky neuved]
konkrétné, s jakym predpokladanym konkrétnim vyuzitim pozemku (pochopitelné kromé zastavby) se rezim
ploch MU.p dostava do stfetu, aby mohl pofizovatel posoudit pfiméfenost stanovené regulace. Odkazuje se
tedy na rozepsané oduvodnéni pfedmétné plochy zmény v krajiné K.676 pod od{ivodnénim ustanoveni

§ E40 a §§ E84 — E94 a doplriuje se, Ze regulativ ploch MU.p pochopitelné umoZzfiuje adekvatni typ
pozadavku na vymezeni plochy zahrad a sadl (ZZ), tento je odmitnut, nebot’ zde neni z urbanistického
hlediska divodny. Plochy ZZ jsou v UP Té&rlicko zpravidla vymezovany ve vazb& na obytnou &i rekreaéni
zastavbu, pro zahrady vytvarejici zazemi obytnych &i rekreaCnim stavbam. V dané lokalité neni diivod pro
vymezeni odloudené zahrady, nové zahradkarské kolonie ostatné nejsou v novém UP na celém Gzemi obce
s ohledem na ochranu nezastavéného Uzemi podporovany a vymezovany.

Pripominka P005: Denis Kasan, evidovano pod €. j. 573/2026 dne 5. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. &. 1688/4 v k. 0. Hradi$t& pod Babi horou. Pozemek je v navrhu UP zafazen do plochy
Bl.1. S tim souhlasi a pta se na podminky k vystavbé.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — bez nutnosti uprav dokumentace.

Dotazy obsazené v pfipomince jsou zodpovézeny nasledovné: Pozemek se nachazi v transformacni plose
bydleni individualniho 1 (Bl.1) T.96. Plo$na a prostorova regulace je stanovena v kap. F UP Té&rlicko —
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v sadé regulativli ploch BI.1. Vystavba v dané plo$e neni podminéna etapizaci ani pofizenim Uzemni studie.
Nutnost koordinace s vlastniky dalSich pozemk v ploSe ¢i pozemkU v sousedstvi je odvisla od poZzadavku
vyplyvajicich z dalSich stupfu projektové pripravy zaméru — napf. FeSeni napojeni inZenyrskych siti apod.
Co se ty&e harmonogramu dokond&eni UP Térlicko, ten nelze v této etapé zavazné predvidat.

Pfipominka P006: Jarmila Sirilova, evidovano pod &. j. 595/2026 dne 6. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 303, 284, 235/3, 304, 305, 307, 308 v k. 0. Hradi$té pod Babi horou. Nesouhlasi s
vymezenim cyklostezky. Na druhé strané potoka dfive vedla cesta, ale obec se o ni nestarala.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — feSeni prostupnosti tzemi bude v dané lokalité opétovné provéreno.

Na zakladé detailné popsanych okolnosti v dot€eném Uzemi bude opétovné provéren stav uzemi a
provedeny Upravy navrzené cestni sité. Tyto Upravy budou pfedmétem opakovaného vefejného projednani.

Pripominka P007: Eva Uhlarova, evidovano pod €. j. 598/2026 dne 8. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 651/43 v k. u. Hradisté pod Babi horou. Obsahem sméfuje pfipominka proti stavebni
uzavére.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — bez nutnosti uprav dokumentace.

Predmétny pozemek je v navrhu UP Térlicko zafazen do zastavitelné plochy. Proti stavebni uzavére nelze
v rdmci projednani tzemniho planu brojit. Po vydani nového UP Térlicko bude mozné na predmétném
pozemku stavét dle podminek stanovenych v tomto UP.

Pripominka P008: Rudolf Sliz, evidovano pod €. j. 604/2026 dne 9. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Dotaz, jak je feSen pozemek p. €. 3135/21 v k. u. Horni Térlicko. V dalSi pfipomince P020 pozadavek na
zachovani zastavitelnosti pozemku.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy uréené pro obytnou zastavbu.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, pozemek byl sou¢asnym majitelem zakoupen v roce 2017, tedy v dobé, kdy byl
predchozim UP vymezen pro zastavbu. Cena byla nicméné na poméry v misté a &ase obvyklych cen
pozemk( ur¢enych pro obytnou vystavbu nestandardné nizka. Z hlediska faktoru pokrocilé faze ptipravy
vystavby nejsou tvrzeny ani zjistény Zadné skute€nosti, které by ji dokladaly. Bylo tak konstatovano, Ze
zruSeni zastavitelnosti pozemku by pfedstavovalo spiSe slabsi intenzitu zasahu do prav vlastnika.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu stfedové hodnoty, spadala do
»zelenkavé" kategorie vyzaduijici individualni posouzeni — 46,5 bodu. | pfes pomérné nizkou intenzitu
zasahu do vlastnického prava bylo vyhodnoceno, ze pozemek bude navracen do zastavitelnych ploch.
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V souvislosti s vy§§im bodovanim ploch v této lokalité byly kladné& vyhodnoceny souvisejici pfipominky
vztazené k sousednim pozemklm — konkrétné P069, P092, P183. Na zakladé navraceni zastavitelnosti
sousednich pozemku bylo nutné predmétnou lokalitu komplexné pfehodnotit, aby v ni nevznikly urbanisticky
nesmysiné a sloZité vyuziteIné nezastavitelné proluky.

Pfipominka P009: Pavel Smitowski, Bohdana Smitowska, evidovano pod &. j. 608/2026 dne 9. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku 1423/2 v k. U. Horni Térlicko. Provedli jiz pokrocilou pfipravu — projekt na RD, elektricky
kabel, dotahli k pozemku vodovod.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — pozemek p. €. 1423/2 v k. 4. Horni Térlicko bude zafazen do plochy uréené
pro obytnou zastavbu.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény, ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby bylo v
pfipomince doloZeno, Ze byla jiz provedena pokrodila investicni pfiprava vystavby. Bylo tak konstatovano,
Ze zruSeni zastavitelnosti pozemku by predstavovalo stfedné silnou intenzitu zasahu do prav vlastnika.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Bodové hodnoceni pfedmétné plochy se
blizilo stfedovym hodnotam (42 bodu), jedna se o plochy pfimo navazujici na jiz probihajici ¢i ukonéenou
novou vystavbu, pozemek se nachazi na jiz oddéleném bloku zemédélské pldy, pozemek pfimo pfimyka na
stavajici komunikaci, rozsah zaméru je minimaini v intenzité pozemku pro jeden RD.

Na zakladé vyvazeni vSech faktorl tak bylo v souladu s metodou popsanou v kapitole M.1.1.1. Zakladni
vécna, legislativni a procesni vychodiska vyhodnoceno, ze proporcionalnim feSenim je opétovné zafazeni
pozemku do zastavitelné plochy pro obytnou zastavbu.

Pripominka P010: Tomas Jasansky, Veronika Jasanska, evidovano pod €. j. 614/2026 dne 9. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemkl 202, 203/1, 203/2, 203/3, 204 a 205/2 v k. 0. Hradi$té pod Babi horou. Pozadavek
sjednotit vyuziti vSech pozemku na bydleni (nyni pozemek se stavbou rekreace, okolo NU).

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemky budou zarazeny do plochy uréené pro obytnou zastavbu
v rozsahu dle predchoziho UP.

V ramci hodnoceni pfipominky bylo zjist€no, ze na pfedmétném souboru pozemku se nachazi stavba
charakteru chaty, ovSem dle katastru nemovitosti jiz evidovana jako stavba pro trvalé bydleni. Dale bylo
zjisténo, Ze ve stejném rozsahu a typu plochy (rekreace) byl pozemek veden i v pfedchozim UP. Pozemek
se nachazi v blizkosti potoka, v jeho nivé. Neni vhodné zde tedy zastavbu intenzifikovat. Jako adekvatni
FeSeni tak je zvolena stabilizace, dle stejného rozsahu jako v pfedchozim UP bude vymezena plocha,
ovSem pro bydleni, nebot se zde jiz nachazi rodinny dim. Vzhledem ke zjisténému stavu Uzemi nebude mit
tato Uprava zasadni vliv na vefejny zajem v podobé& ochrany nivy potoka.

Pfipominka P011a: Vlastimil Ulrych, Jan Papik, Pavel Szmek, Jifi Soral, evidovano pod &. j. 624/2026
dne 9. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY
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Vlastnici pozemka p. €. 1085/2, 1079/2, 154/2, 156, 1078 v k. U. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas se
zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby jsou tvrzeny vy3si naklady na projektovou a inZenyrskou pfipravu. Tyto naklady jsou nicméné
pofizovatelem rozporovany. V daném tzemi je dlouhodobé& moznost vystavby omezena ochrannym
hygienickym pasmem zemédélského arealu. Projektovou pfipravu obytné vystavby na pfedmétnych
pozemcich tak Ize hodnotit jako védomé riskantni, ostatné za celou dobu vlastnictvi predmétnych pozemki
nebylo dosazeno povoleni vystavby.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — ¢ast 34 bod, ¢ast bliz§i k souc¢asné zastavbé 40 bodu.
Vécné duvody pro nizké hodnoceni pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou
argumentaci konkrétné rozporovany.

Obecné namitky ohledné neprezkoumatelnosti, nedivodnosti a nepfiméFenosti feSeni UP jsou vyporadany
vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska. To samé plati pro namitku
diskriminace.

Dale je v pfipomince brojeno proti stanoveni podminek u ploch v Kostelci. Pofizovatelem nebyla pochopena
souvislost se zajmy podatell pfipominky vztaZzené ke zcela jinde se nachazejicim pozemkim. Nicméné
odkazuje na vyhodnoceni pfipominky P168a, kde jsou obdobné namitky vypofadany.

Co se ty&e namitky, ze v UP nebylo vymezeno zastavitelné uzemi, takové FeSeni je ve stavebnim zakoné
vyslovné pfipusténo jako mozZnost, nikoliv povinnost. Z hlediska vécného feSeni navic nema nevyuziti tohoto
institutu zadny vliv, jde jen o souhrnnou kategorii zahrnujici zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy.

Jako nesmyslnou pak hodnoti pofizovatel argumentaci, kdy je vymezeni koridoru pro pfelozku silnice . tfidy
I/11 namitano jako rozporné feSeni vici principu nefragmentovat volnou krajinu obytnou zastavbou.
Predmétna pielozka silnice 1/11 musela byt do UP Térlicko pfevzata, nebot je vymezena v nadfazené
uzemné planovaci dokumentaci. Zaroven plati, ze vymezeni jedné nové silnice automaticky neznamena, ze
vefejny zajem na zamezeni fragmentace krajiny jako celek, na celém Uzemi obce, pozbyva relevance a
stavét se tedy maze kdekoliv.

Co se ty€e argumentl zpochybnujicich jednotlivé faktory hodnocené v ramci bodovani ploch, tento okruh
argumentu je vyporadan vyse, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch
pro vystavbu. Co se ty€e argumentd zpochybniujicich princip ochrany krajiny s rozptylenou zastavbou, tento
okruh argumentt je podrobné vyhodnocen vyse, v kap. M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pripominek k principu
ochrany krajiny s rozptylenou zastavbou.

Pfipominka P011b: Vlastimil Ulrych, Jan Papik, Pavel Szmek, Jifi Soral, evidovano pod &. j. 624/2026
dne 9. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Jeden z podatell vlastnik pozemku p. €. 2012/1, 2012/3, 2012/4, 2012/5, 2012/6, 2012/9, 2013/11 v k. G.
Horni Térlicko. Nesouhlas se zrusenim zastavitelnosti.
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VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nejsou tvrzeny ani zjistény zadné skute€nosti, které by ji dokladaly.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — 34,5 bodu. Vécné duvody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.

Co se ty¢e obecnych namitek, tyto jsou vyporadany vyse, pod pfipominkou P011a.

Pripominka P012: Rostislav Nogol, Barbora Nogolova, evidovano pod €. j. 638/2026 dne 10. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 3236/1 v k. 4. Horni Térlicko. Nesouhlas s redukci plochy Rl na pozemku,
pozadavek na zafazeni celého pozemku do RI.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Obdobné dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nejsou tvrzeny ani zjistény Zadné skuteCnosti, které by ji dokladaly.

Z hlediska vécného jde o poZadavek na zafazeni pozemku do ploch rekreace individualni. Metoda
hodnoceni ploch pro individualni rekreaci vyuzita pro feSeni UP Térlicko je podrobné popsana v kap. .1.2.
Hiavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje individuéini rekreace Odlvodnéni UP. Zde jsou popsana
i vychodiska, pro& novy UP Térlicko nepodpotil plogny rozvoj individualni rekreace na Gizemi obce. A v ramgi
metody hodnoceni jsou popsany situace, kdy byly plochy pro rekreaci zruSeny a nahrazeny nezastavénym
uzemim, cit.:

»INékteré posuzované pozemky nebyly zafazeny ani do ploch pro bydleni, ani do ploch pro rekreaci.
Zpravidla byly zarazeny do nezastavéného uzemi, ploch zemédélskych. Tak tomu bylo v pripadech, kdy
prevladlo nasledujici hodnoceni faktort. Pozemky byly zcela nevhodné urbanisticky umisténé, bez vazby na
Zadné kompaktni sidlo, jejich zéstavba ¢&i oploceni by fragmentovala volnou krajinu, nebyly zde evidovany
Zadné stavby.“

Z tohoto hlediska byla situace na pfedmétném pozemku hrani¢ni. Pozemek diléim zpisobem navazuje na
stabilizovanou kolonii chat. OvSem jde o pozemek od této kolonie jiz oddéleny ulici Vesela, jeho vyméra
pfes 2 000 m? by zafazenim celého pozemku do zastavitelné plochy zpUsobila jiz rozsahly plo$ny rozvoj
individualni rekreace. Ta pfitom neni — v souladu s vychodisky popsanymi ve vySe odkazované kapitole
Odavodnéni UP — nikde na uzemi obce podporovana. Zruenim zastavitelnosti daného segmentu pozemki
UP sleduje vytvofeni odstupu nezastavéné krajiny mezi arealem hotelu Fridrich a stavajici chatovou kolonii,
coz zamezi nepfiméfené intenzifikaci rekreacni funkce v Uzemi, vytvofi jak pro hotel, tak kolonii oteviené
krajinné zazemi, zamezi souvislé zastavbé celé ulice Vesela. Vzhledem k tomu, Ze Slo nicméné i hrani¢ni
situaci, byl zvolen vyvazeny kompromis, kdy byla alespori na &asti pfedmétného pozemku vymezena plocha
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pro rekreani zastavbu T.135. Ta umozni vlastnikovi pozemku uspokoijit vlastni potfebu po individualni
rekreaci a spravu pfilehlych pozemku zafazenych do ploch zelené zahradni a sadové.

Pripominka P013: Rostislav Nogol, Barbora Nogolova, evidovano pod €. j. 639/2026 dne 10. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 3210/1 v k. 4. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti plochy Rl na
pozemku, pozadavek na zafazeni celého pozemku do RI.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Obecné dlivody pro zruseni zastavitelnosti pfedmétného pozemku jsou stejné jako u pozemku, ke kterému
je vztazena pfipominka P012. V pIném rozsahu se tedy na né odkazuje. Odchylkou je skute€nost, ze

v ramci kompromisniho feSeni byla vymezena zastavitelna plocha T.135 na vySe feSeném pozemku. Na
pozemku p. €. 3210/1 tak uz nebylo hodnoceno jako vyvazené obdobny kompromis vymezit. Stavba pro
individualni rekreaci a spravu okolnich pozemku je podatellim namitky umoznéna na plose T.135.

Pripominka P014: Rostislav Nogol, Barbora Nogolova, evidovano pod €. j. 640/2026 dne 10. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Totozna pfipominka jako P012.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Obsah pfipominky je totozny s pfipominkou P012, odlvodnéni je tak stejné a v pIném rozsahu se na ngj
odkazuje.

Pripominka P015: Rostislav Nogol, Barbora Nogolova, evidovano pod €. j. 641/2026 dne 10. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Totozna pfipominka jako P013.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Obsah pfipominky je totozny s pfipominkou P013, odGvodnéni je tak stejné a v plném rozsahu se na né;j
odkazuje.

Pripominka P016: Lenka Futerkova, evidovano pod €. j. 643/2026 dne 10. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Nesouhlas s vyfazenim pozemku p. €. 1612/4 a 1611/3 v k. 4. Horni Térlicko ze zastavitelnych ploch.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
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naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nejsou tvrzeny ani zjistény zadné skutecnosti, které by ji dokladaly.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — 36,5 bodu. Vécné duvody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéddivou argumentaci konkrétné rozporovany.

Co se ty€e obecnych namitek, tyto jsou vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P017: Jozef Slebodnik, evidovano pod €. j. 643/2026 dne 11. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti pozemku p. €. 949 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. K pozemku
vedou sité. V lednu 2026 ziskal UPI, ve kterém byla zastavitelnost potvrzena. Jde o dlouhodoby rodinny
majetek. Dale vysloven nesouhlas s vymezenim stromoradi na pfedmétném pozemku.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze ptipravy
vystavby nejsou tvrzeny ani zjistény zadné skuteénosti, které by ji dokladaly. Ohledné argumentace tykajici
se vydané uzemné planovaci informace, ktera je v pfipomince obsazena, se dodava, ze uzemné planovaci
informace se vydava ke stavu platném v dobé& vydani této UPI. Neni tudiz Zadnou procesni & vécnou
chybou, popf. narusenim legitimniho o€ekavani, pokud je naslednou Uzemné planovaci €innosti vyuziti
pozemku zménéno. Samotné obstarani Uzemné planovaci informace pfitom pfedstavuje jednoduchy
spravni ukon, ktery nelze ani zdaleka interpretovat jako pokrocilou fazi investicni pfipravy vystavby. Také
existujici sité ulozené v komunikaci sousedici s pozemkem tak nelze interpretovat, nebot nevznikly v pfimé
souvislosti s pfipravou vystavby na pfedmétném pozemku.

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — 33,5 bodu. V pfipomince jsou uvedeny vécné namitky
proti hodnoceni dané plochy, tyto se opakuiji i v jinych pfipominkach a podrobné jsou tak vypofadany
souhrnné, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu.

V konkrétni roviné se na tomto misté pouze vysvétluje, ze nelze argumentovat namitkou nerovného
posouzeni pfedmétné plochy vuci okolnim plocham pro bydleni. V dané lokalité jsou vSechny okolni plochy
pro bydleni vymezené jako stabilizované, jde o pozemky jiz zastavéné. Jejich ruseni v UP by tak nemélo
zadny smysl. Novy UP se zcela logicky zaméfil na redukci zastavitelnych ploch vymezenych na doposud
nezastavénych pozemcich, popf. na redukci rozsahlych stabilizovanych ploch umoziujicich nezadouci
zahu$tovani zastavby.

Co se ty&e obecnych namitek k nepfiméfenosti a nedtivodnosti Feseni UP, tyto jsou vypofadany vyse, v kap.
M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska. Co se tyCe namitky podjatosti a pfiloZzené
komunikace zaméstnankyné Obecniho Ufadu Térlicko, tato byla pofizovatelem hodnocena jako irelevantni.
Odpovédnou osobou za pofizeni UP Térlicko je zastupce pofizovatele, Mgr. Felcman, ktery vyhodnoceni
pfipominek provadi v soucinnosti s urenym zastupitelem.

Co se ty€e nesouhlasu s vymezenim stromoradi na pozemku, nejsou shledany dostate¢né silné a relevantni
divody, kvuli kterym by mélo vymezeni pfedmétného koncepéniho prvku zpusobovat vliastnikovi dot€¢eného
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pozemku zasadni Ujmu. Stromofadi jsou na celém Uzemi obce vymezena podél cest, stavajicich i
navrzenych, odtvodnéni tohoto feSeni je obsazeno pod odivodnénim ustanoveni § E05. Nejsou vymezeny
jako vefejné prosp&sna opatfeni, tudiz je neni mozné realizovat bez dohody s vlastnikem pozemku. V UP
tyto prvky pfedstavuji pfedevsim koncepé&ni navrh, aby byly tyto prvky v krajiné postupné doplfiovany.

Z hlediska vyuzitelnosti dotéeného pozemku pfFitom maji minimalni vliv. Z dGvodu uzkych ulic na Uzkych
pozemcich, jak je tomu i v tomto pfipadé, je pfitom zpravidla nebude mozné realizovat na samotném
pozemku komunikace.

Pripominka P018: Svatava Jurczygova, evidovano pod €. j. 650/2026 dne 11. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 462/4 v k. U. Hradi$té pod Babi horou. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.
Nesouhlas s vymezenim koridoru protipovodrniovych opatfeni CNU.PP-60.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze ptipravy
vystavby nejsou tvrzeny ani zjistény zadné skutec€nosti, které by ji dokladaly.

Na strané vefejnych zajmu bylo zohlednéno, Zze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu
pro rozvoj obytné funkce stfedové hodnoty — 42,5 bodu. Byla tak pfedmétem individualniho hodnoceni,

z néhoz vyplynulo, Ze z hlediska urbanistického a dopravniho jde o zcela nevhodnou plochu pro vystavbu.
To vyplyva ze stanovené urbanistické koncepce ploSného rozvoje sidla Hradisté zakotvené v ustanoveni

§ C35, cit.: ,,PloSnym rozvojem sidla Hradisté respektovat linearni strukturu zastavby, vymezeni ploch zmén
usmérriovat do proluk a pozemkt podél ulice Hradist'ska.“ Zatfazeni pfedmétného pozemku do zastavitelné
plochy by vytvofilo prostor pro umisténi rodinného domu do tzv. druhé fady, s nutnym dopravnim napojenim
v podobé slepé ulice. Byt je takovych pozemku v dané ¢asti sidla Hradisté jiz nékolik zastavéno a napojeno
slepymi ulicemi, tento zpUsob urbanistického rozvoje sidla byl vyhodnocen do budoucna jiz jako nezadouci.
Navzdory historicky zaloZené linearni struktufe sidla rozmisténého podél hlavni ulice roztahuje sidlo do
volné krajiny, narusuje tak stavajicim obyvatelim kontakt s krajinnym zazemim sidla, vyvolava potencialni
stiety z hlediska naruSeni pohody bydleni a neruSeného uzivani zahrady zpravidla umisténi v zadni ¢asti
pozemku, zaklada problémy s udrzbou a spravou slepych ulic. Na celém uzemi Hradisté tak byl budouci
rozvoj zastavby usmérnén pouze na jednu fadu domu podél hlavni ulice, nebyly-li shledany nékde
specifické okolnosti v podobé napf. jiz obestavénych proluk, popf. pokrocilé pfipravy vystavby.

Co se ty€e nesouhlasu s vymezenim protipovodnového koridoru, jeho odivodnéni je obsazeno pod
ustanovenim § E31. Konkrétni argumentace proti tomuto koridoru se v pfipomince opira o Uvahu, ze takova
zaplava toto uzemi doposud nikdy nepostihla. Takovy argument je ale hodnocen jako nepfesvédgivy. Z
konfigurace terénu v této ¢asti uzemi nad sidlem Hradisté je riziko splavi zjevné. Na zakladé historické
mapy je doloZeno, Ze sidlo bylo v minulosti pfed té&mito riziky chrdnéno mezi. Jejim naslednym rozoranim se
tak riziko zvysilo. | vzhledem k probihajici klimatické zméné a s ni souvisejici vySsi frekvenci extrémnich
projevl pocasi v€etné prFivalovych destl je tak pfedmétné opatfeni zcela divodné. Vzhledem k zamitnuti
pfipominky ohledné navraceni pozemku do zastavitelné plochy zaroven nejsou zjistény zadné presveédcivé
dlvody, jak by realizace meze s Uvozem negativné a nepfimérené zasahovala do pfedpokladaného
zemédeélského vyuziti pozemku.
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Pfipominka P019: Jan Kondziolka, Petra Kondziolkova, Sarka Linzerova, evidovano pod &. j- 653/2026
dne 11. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 2204 v k. U. Horni Térlicko. Souhlas se zrusenim zastavitelnosti, nesouhlas s
pfipadnou zménou feseni.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemek p. ¢. 2204 zGstane nezastavitelny, sousedni pozemky
budou ¢asteéné navraceny do zastavitelné plochy.

Na zakladé vyhodnoceni pfipominek P154, P156 a P169 bylo rozhodnuto o kompromisnim feSeni a
¢astec¢ném navraceni dotéenych pozemkuU do zastavitelné plochy. OdlGvodnéni je obsazeno ve vyhodnoceni
pfedmétné pfipominky.

Pripominka P020: Rudolf Sliz, evidovano pod ¢. j. 656/2026 dne 11. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 3135/21 v k. 0. Horni Térlicko. Nesouhlas se zrusenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy uréené pro obytnou zastavbu.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladli na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zji§tény, pozemek byl sou¢asnym majitelem zakoupen v roce 2017, tedy v dobé, kdy byl
predchozim UP vymezen pro zastavbu. Cena byla nicméné na poméry v misté a &ase obvyklych cen
pozemku uréenych pro obytnou vystavbu nestandardné nizka. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nejsou tvrzeny ani zjistény Zadné skutecnosti, které by ji dokladaly. Bylo tak konstatovano, Ze
zruSeni zastavitelnosti pozemku by pfedstavovalo spiSe slab3i intenzitu zasahu do prav vlastnika.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu stfedové hodnoty, spadala do
.zelenkavé“ kategorie vyZaduijici individualni posouzeni — 46,5 bodu. | pfes pomé&rné nizkou intenzitu
zasahu do vlastnického prava bylo vyhodnoceno, ze pozemek bude navracen do zastavitelnych ploch.

V souvislosti s vy$§im bodovanim ploch v této lokalité byly kladné vyhodnoceny souvisejici pfipominky
vztazené k sousednim pozemkim — konkrétné P069, P092, P183. Na zakladé navraceni zastavitelnosti
sousednich pozemku bylo nutné pfedmétnou lokalitu komplexné prfehodnotit, aby v ni nevznikly urbanisticky
nesmysiné a slozité vyuzitelné nezastavitelné proluky.

Pripominka P021: Radim Keberle, evidovano pod €. j. 658/2026 dne 11. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemk p. €. 626/1 a 626/2 v k. G. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas se zrusenim
zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemky p. €. 626/1 a 626/2 v k. u. Hradisté pod Babi horou budou
zarazeny do plochy uréené pro obytnou zastavbu.
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Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, a to ve vySi odpovidajici nakupu pozemku uréeného pro vystavbu. Z hlediska faktoru
pokrocilé faze pfFipravy vystavby nejsou tvrzeny ani zjist€ny zadné skuteCnosti, které by ji dokladaly. Bylo
tak konstatovano, Ze zruSeni zastavitelnosti pozemku by pfedstavovalo silnou intenzitu zasahu do prav
vlastnika.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu pro rozvoj obytné funkce
hodnoty jen tésné pod hranici stfedové ,zelenkavé® kategorie — 41,5 bodu. Jedna se o plochu pfimo
navazujici na zastavbu, nachazi se na fragmentu zemédélské pudy oddélené od vétSich zemédélskych
blokll zastavbou a lesem, plocha pfimo sousedi s mistni komunikaci, rozsah zaméru je minimalni v intenzité
pozemku pro jeden RD.

Na zakladé vyvazeni vSech faktorud tak bylo v souladu s metodou popsanou v kapitole M.1.1.1. Zakladni
vécna, legislativni a procesni vychodiska vyhodnoceno, ze proporcionalnim fesenim je opétovné zafazeni
pozemk(l do zastavitelné plochy pro obytnou zastavbu.

Pfipominka P022: Pavel Smitowski, Bohdana Smitowska, evidovano pod é&. j. 666/2026 dne 11. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Doplnéni pfipominky PO09 — dolozeni vykresu RD. Vlastnici pozemku 1423/2 v k. 4. Horni Térlicko. Provedli
jiz pokrocilou pfipravu — projekt na RD, elektricky kabel, dotahli k pozemku vodovod.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek p. €. 1423/2 v k. . Horni Térlicko bude zarfazen do plochy uréené
pro obytnou zastavbu.

Jde o doplInéni pfipominky P009, na jeji vyhodnoceni se tak v plném rozsahu odkazuije.

Pripominka P023: Jan Kondziolka, evidovano pod €. j. 677/2026 dne 11. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Souhlas s fe$enim UP, dil&i podnéty na dofe$eni cesty VPC.11, protierozniho koridoru CNU.PE-30 a na
vyhlaseni pamatného stromu (dubu) Na Vyhlidce.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — podnéty na upravu cestni sité budou provéreny.

Na zakladé detailné popsanych okolnosti v dotéeném Uzemi bude opétovné provéfen stav Uzemi a
provedeny Upravy navrzené cestni sité. Tyto Upravy budou pfedmétem opakovaného vefejného projednani.
Co se ty€e podnétu na vyhlaseni pamatného stromu, tyto spravni ukony nejsou pfedmétem procesu
pofizeni Uzemniho planu.

Pripominka P024: Irena Kiszova, evidovano pod ¢. j. 678/2026 dne 11. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1286/5 v k. U. Hradi$§té pod Babi horou — lesni pozemek. Nesouhlas s vymezenim
sousedniho pozemku p. €. 1287/8 jako zastavitelného. Stavba RD bude ohrozena stromy, i naopak.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI
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Pfipomince se vyhovuje — bez nutnosti tpravy dokumentace.

Reseni UP odpovida pozadavku. Ptedmétny pozemek p. &. 1287/8 je v UP zafazen do plochy zelené
zahradni a sadové (Z2), je tak na ni pfipusténa jen drobna zastavba ve formé doplfikovych staveb.

Pripominka P025: MATOSA PROFISTAV, s.r.o., evidovano pod €. j. 686/2026 dne 12. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 3780/1, 3787/1, 3787/2, 3787/3, 3782/2 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas se
zruSenim zastavitelnosti. Pozemek nakoupen v roce 2021, nasledné vydana povoleni na komunikaci a
vodovodni fad (soubor 14 RD). V listopadu 2025 zahajeny stavebni prace na komunikaci a vodovodu.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — predmétné pozemky budou zarazeny do zastavitelné plochy pro
bydleni, avSak s regulaci odpovidajici rozptylenému charakteru zastavby.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, a to ve vySi odpovidajici nakupu pozemku uréeného pro vystavbu. Z hlediska faktoru
pokrocilé faze pfipravy vystavby byly dolozeny i zji§tény skutecnosti dokladajici pokrocilou fazi pfipravy
vystavby. PfedevSim jiz probihajici stavba obsluzné komunikace. Bylo tak konstatovano, Ze zruSeni
zastavitelnosti pozemku by pfedstavovalo velmi silnou intenzitu zasahu do prav vlastnika.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, Zze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu pro rozvoj obytné funkce
extrémné nizkého hodnoceni — 16 bodu. Prakticky ve vSech faktorech jde o lokalitu naprosto nevhodnou pro
rozvoj obytné vystavby.

VysSe popsany stiet byl podrobné zvazovan. Vzhledem k vysoké investici do ziskani pozemk, a pfedevs§im
vzhledem k jiz probihajici vystavbé obsluzné komunikace bylo vyhodnoceno, Ze absolutni zamezeni
vystavby by bylo v dané situaci jiz nepfiméfené, zcela flagrantné by bylo naruSeno legitimni oCekavani. Na
druhou stranu byla uvazena konkrétni historie projektové pfipravy. Piivodné se v dané lokalité pfipravovala
jedna fada domu podél cesty vedené po severnim okraji lokality. Tato cesta byla nasledné i povolena.

V roce 2023 se nicméné zacala pfipravovat zména projektu, s posunem cesty jiZznim smérem. Rada obce
Upravu projektu schvalila, ovéem stavebnik byl upozornén, Ze se bude pofizovat novy UP. Nasledné se

k projektu pfipojil novy stavebnik, podatel této pfipominky, a do projektu byla doplnéna druha fada domu.

Ve svétle popsané historie a vazeni verejnych a soukromych zajmu je konstatovano, ze oba sdruzeni
stavebnici v dané lokalité maji opravnéné legitimni oCekavani v zastavitelnost lokality. Vzhledem k extrémni
nevhodnosti dané lokality pro obytnou zastavbu je ale Zadouci usmérnit tuto zastavbu alespon ¢aste¢né do
podoby, jak by méla v kontextu Uzemi obce Térlicko zastavba v takto odlou¢enych lokalitach vypadat. Tedy
nikoliv jako pfiméstsky obytny satelit s domy pravidelné rozmisténymi podél ulice, na malych pozemcich.
Zastavba by méla alespon parafrazovat formu rozptylené zastavby slezského typu, s nepravidelnym
rozmisténim staveb na nadstandardné velkych pozemcich. Takové vnimani kontextu daného uzemi mél
ostatné prokazat stavebnik od zaCatku pfipravy predmétného stavebniho projektu, stejné tak jeho
autorizovany projektant. V ramci Upravy projektu mél stavebnik také informace o pfipravovaném novém UP,
mohl a mél si tak byt védom, Ze mohou byt podminky pro vystavbu na uzemi obce upraveny.

Na zakladé vySe popsaného vazeni je pfistoupeno k feSeni, které je kompromisni a alespori ¢aste¢né
zmirni extrémné nevhodny dopad dané zastavby na Uzemi. Zastavitelnost dané plochy bude ponechana,
nicméné bude na ni nové stanovena regulace obecné aplikovana na plochy pro obytnou zastavbu
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vymezené v UP Térlicko v krajiné s rozptylenou zastavbou. Tedy regulace ploch BV.r — bydleni venkovské —
rozptylené. A to pfi védomi, Ze regulace ploch BV.r se stanovenou minimalni velikosti pozemku 2 000 m?
neodpovida aktualné provedené parcelaci. Timto kompromisnim feSenim tak nebude znehodnocena
investice do obsluzné komunikace, ani znehodnocena investice do nakupu pozemki, ale stavebnik a jeho
projektant budou zaroven usmérnéni k projektovani, které bude odpovédné vici dot¢enému Uzemi a bude
adekvatné zohledrnovat kontext daného mista.

Pfipominka P026: Ivan Snapka, Lucie Snapkova, evidovano pod &. j. 687/2026 dne 12. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemkul p. €. 3779/1 az 3779/8 v k. 0. Horni Térlicko. Pozemky nakoupili v roce 2017. lhned
zahdjili projektovou pfipravu. Po roce 2021 stejny prabéh jako v pfipomince P025.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — predmétné pozemky budou zarazeny do zastavitelné plochy pro
bydleni, avSak s regulaci odpovidajici rozptylenému charakteru zastavby.

Pfipominka se vztahuje ke stejné rozvojové lokalité jako pfipominka P025. Na jeji vyhodnoceni se tak
v plném rozsahu odkazuje.

Pripominka P027: Eva Pastvova, Josef Pastva, evidovano pod €. j. 688/2026 dne 12. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemkil p. €. 834 a 835 v k. . Dolni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti pozemku
pro rekreaci.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje. Kompromisné budou pozemky zarazeny do plochy ZZ - zelen zahradni a
sadova.

Obdobné dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nejsou tvrzeny ani zjistény Zadné skuteCnosti, které by ji dokladaly.

Z hlediska vécného jde o poZadavek na zafazeni pozemku do ploch rekreace individualni. Metoda
hodnoceni ploch pro individualni rekreaci vyuzita pro feSeni UP Térlicko je podrobné popsana v kap. .1.2.
Hiavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje individuéini rekreace Odivodnéni UP. Zde jsou popsana
i vychodiska, pro& novy UP Térlicko nepodpotil plo$ny rozvoj individualni rekreace na Gizemi obce. A v ramci
metody hodnoceni jsou popsany faktory, které byly prfedmétem hodnoceni, konkrétné: = jak byla plocha
vymezena v pfedchozim UP Térlicko, = stoji &i nestoji na pozemku stavba s &islem popisnym &i &islem
evidenénim, = jaka je velikost stavebniho pozemku, = jaky ma plocha vztah k sidlim, = jak je plocha
umisténa z hlediska urbanismu — vyuziti sousednich pozemk, vazba na komunikaci apod. Typické situace,
kdy byly plochy pro rekreaci zruSeny a nahrazeny nezastavénym uzemim, byly popsany takto, cit.:

»,Nékteré posuzované pozemky nebyly zafazeny ani do ploch pro bydleni, ani do ploch pro rekreaci.
Zpravidla byly zarazeny do nezastavéného uzemi, ploch zemédélskych. Tak tomu bylo v pripadech, kdy
previadlo nasledujici hodnoceni faktori. Pozemky byly zcela nevhodné urbanisticky umisténé, bez vazby na
zZadné kompaktni sidlo, jejich zastavba ¢&i oploceni by fragmentovala volnou krajinu, nebyly zde evidovany
Zadné stavby.“
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Z tohoto hlediska byla situace na pfedmétném pozemku hrani¢ni. Na pozemku se nenachéazi zadné stavby.
Nicméné navazuje na stabilizovanou kolonii chat. Bylo ovSem zohlednéno, Ze jde o pozemek, ktery je
soucasti majetkové sceleného souboru pozemkd, kde jiz stoji stavba, a to dokonce pro trvalé bydleni

s Cislem popisnym 30. Zafazeni pozemku p. €. 835 s vymérou pfes 1 700 m2 do zastavitelné plochy by
zpusobilo jiz rozsahly plosny rozvoj individualni rekreace. Ta pfitom neni — v souladu s vychodisky
popsanymi ve vy$e odkazované kapitole Odivodnéni UP — nikde na Gzemi obce podporovana. Pkitom

v soucCasnosti uz predmétny pozemek své vyuziti a svého pfirozeného spravce ma, nebot tvoii zahradu
stavajiciho rodinného domu. V takové situaci byl jednoznacné upfednostnén vefejny zajem na stabilizaci
rekreacni funkce na Uzemi obce. Vzhledem k jednoznacné vazbé pozemku na stavajici rodinny dam bylo
nicméné rozhodnuto o pfehodnoceni funkce pozemkul a pozemky budou zafazeny do rezimu zahrady.

Pripominka P028: Marek SpiSak, Daniela SpiSakova, evidovano pod €. j. 711/2026 dne 12. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 1362/6 v k. u. Hradisté pod Babi horou. Pozemek vlastni dlouhodobé jako zazemi
rodinného domu na sousednim pozemku. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze ptipravy
vystavby nejsou tvrzeny ani zjisStény zadné skutecnosti, které by ji dokladaly.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 20,5 bodu. Vécné dlvody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.

Co se ty€e obecnych namitek, tyto jsou vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska. V konkrétni roviné se pouze doplfiuje, Ze pfedmétny pozemek slouzi jako zdzemi
stavajiciho rodinného domu, jako jeho zahrada. V souladu s timto jeho vyuZitim jej stabilizuje i navrh
nového UP.

Pripominka P029: Samuel Barabasz, evidovano pod €. j. 712/2026 dne 12. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Pfipominka stejna jako P001.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Obsah pfipominky je obdobny jako obsah pfipominky P001. Na jeji vyhodnoceni se tak v plném rozsahu
odkazuje.

Pripominka P030: Irena Kiszova, evidovano pod €. j. 713/2026 dne 12. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Pfipominka je stejna jako pfipominka P024, pisemnost je pouze postoupena Magistratem mésta Havifov
pro nepfislusnost.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI
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Pfipomince se vyhovuje — bez nutnosti tpravy dokumentace.

Obsah pfipominky je obdobny jako obsah pfipominky P024. Na jeji vyhodnoceni se tak v plném rozsahu
odkazuje.

Pripominka P031: llona Kralova, Gabriela Kubienova, Marcela Roskova, evidovano pod €. j. 736/2026
dne 16. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 2180 v k. u. Horni Térlicko. Pozadavek zafadit pozemek do zastavitelnych ploch.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

V UP Térlicko byla provedena zasadni redukce zastavitelnych ploch — diivody jsou podrobné vysvétleny
vyse, viz kap. M.1.1.1. Zakladni vécn4, legislativni a procesni vychodiska. V kontextu takto zvoleného
feseni UP Térlicko by bylo moZné jen na zakladé vyjime&nych a zvlast oddvodnénych okolnosti vymezit
zcela nové zastavitelné plochy. Tyto skuteénosti nebyly v ramci zpracovani UP Térlicko ale takika zadné
identifikovany. Nové zastavitelné plochy pro bydleni oproti pfedchozimu UP Térlicko tak nebyly v novém UP
Térlicko vymezeny prakticky zadné. AZ na nasledujici specifické vyjimky:

Plocha T.345 (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v platném Uzemnim planu Térlicko. Odtivodnéni plochy je obsaZeno v textu
Odtivodnéni UP Térlicko.

Soubor ploch T.36a, Z.36b a Z.36¢ (bydleni venkovské — BV): Plocha byla vymezena za u¢elem pfesunu
stavajiciho domu bliZe k ulici. Detailni odGvodnéni je obsaZeno v textu Odiivodnéni UP Térlicko.

Plocha T.346a (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v pfedchozim UP Térlicko. Oddvodnéni plochy je obsazeno v textu Odiivodnéni
UP Térlicko.

V ostatnich 10 pfipadech byly stavajici plochy pro bydleni pouze dil¢im zpisobem tvarové upraveny, kdy k
nim byly pfidany pouze jednotky metrd ¢tverecnich, aniz by tato Uprava zasadnim zplsobem navysila
zastavitelnost dotéenych pozemku. Tyto Upravy byly provedeny na zakladé technickych divodd — typicky
uprava dle aktualni hranice pozemku v katastru nemovitosti, technicka Uprava hranice plochy, aby nevznikly
urbanisticky nesmysiné ,8kviry“. Zadna z téchto Uprav neméla za nasledek vytvofeni zcela nového pozemku
s moznosti vystavby nového domu.

Stejné jako pfi posuzovani jiz evidovanych podnétl na nové zastavitelné plochy tedy nebyly zjistény zadné
zvlast odlivodnéné okolnosti pro jejich vymezeni, nebyly tyto okolnosti zjiStény ani u zde feSené pfipominky.
Samotna vazba pozemku na sidlo Horni Térlicko takovou okolnosti neni. Pozemkl s obdobnou vazbou na
jedno z obytnych sidel obce Térlicko je na jejim Uzemi nespocet. Pofizovatel nerozporuje, ze z hlediska
faktor(i sledovanych pfi hodnoceni potencialu jednotlivych pozemku pro vystavbu pfedstavuje pfedmétny
pozemek lokalitu pro vystavbu spige vhodnou. V daném konkrétnim ptipadé potizeni nového UP Térlicko,
kdy je tfeba se vyporadat se specifickym problémem redukce velkého rozsahu dfive vymezenych
zastavitelnych ploch, je ovdem vymezeni zcela novych zastavitelnych ploch problematické. Protoze
zastavitelnych ploch zafazené, investovali do jejich ndkupu, popf. pfipravovali na nich vystavbu. S vyhledem
do budoucnosti Ize konstatovat, ze pfedmétny pozemek p. €. 2180 bude mit i nadale velmi vysoky potencial
pro rozvoj zastavby. Az dosahnou plochy ponechané v novém UP Térlicko adekvatni miry napinéni novou
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zastavbou, bude z urbanistického zcela legitimni opétovné zafazeni tohoto pozemku do zastavitelné plochy
provefit.

Pripominka P032: Marek Kowalczyk, evidovano pod €. j. 737/2026 dne 16. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 559/25 a 559/26 v k. u. Dolni Térlicko. Pozadavek na zafazeni pozemku do ploch
komer¢nich.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — cely pozemek p. €. 559/25 bude zarazen do plochy obéanského vybaveni
(OK).

Situace na predmétném pozemku byla opétovné provéfena. Bylo vyhodnoceno, Ze divody pro vytvoreni
lokalniho vefejného prostranstvi zde nejsou natolik intenzivni, aby bylo nutné zasahovat na pozemek
soukromého vlastnika. Vétsi potencial pro toto vyuziti maji plaze u prehrady, pop¥. sousedni plocha Z.251 —
toto Uzemi se pfitom nachazi na pozemcich ve vlastnictvi vefejnopravnich organizaci.

Pripominka P033: Denisa Danihelova, Vaclav Talas, evidovano pod €. j. 738/2026 dne 16. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 1928/1 v k. 4. Horni Térlicko. Koupili na konci roku 2023. PFed tim realizace
elektrické pripojky, souhlas obce s prodlouzenim vodovodu.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek p. €. 1928/1 v k. . Horni Térlicko bude zafazen do plochy uréené
pro obytnou zastavbu.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladli na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, a to ve vysi odpovidajici nakupu pozemku uréeného pro vystavbu. Z hlediska faktoru
pokrocilé faze pfipravy vystavby jsou tvrzeny i doloZeny odpovidajici kroky — zpracovana projektova
dokumentace, feSeni inzenyrskych siti. Bylo tak konstatovano, Ze zrudeni zastavitelnosti pozemku by
predstavovalo velmi silnou intenzitu zasahu do prav viastnika.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi
nizkého hodnoceni — 22,5 bodu. Z hlediska prakticky vSech faktord jde o lokalitu nevhodnou pro rozvoj
obytné funkce.

VySe popsany stfet byl vyhodnocen tak, Ze z hlediska celkovych Gprav UP Térlicko pujde o spise ojedinélou
situaci, kdy bude nutné takto nevhodnou rozvojovou lokalitu v novém UP Térlicko potvrdit. Jde o zamér

s minimalni intenzitou, tedy pozemek pro jeden rodinny diim. Celkové feSeni nového UP Térlicko a vefejné
zajmy, které jsou timto feSenim sledované, tak nebudou vyznamné ohroZeny. Na z&kladé tohoto vyvazeni
vSech faktort tak bylo v souladu s metodou popsanou v kapitole M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska vyhodnoceno, Ze proporcionalnim feSenim je opétovné zafazeni pozemki do
zastavitelné plochy pro obytnou zastavbu.

Pripominka P034: Jifi Nutil, evidovano pod €. j. 749/2026 dne 16. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY
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Vlastnik pozemku p. €. 2210/1 v k. 4. Horni Térlicko. V roce 2001 zde bylo vydano uzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni na 13 RD, stavba méla byt dle tvrzeni v pfipomince zahajena, povoleni je tedy stéle
ucinné.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

PFipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby jsou sice tvrzeny kroky v projektové pripravé provedené pred cca 25 lety. Tyto jsou pofizovatelem
ov8em hodnoceny jako irelevantni. Pfes pfedmétny pozemek je dlouhodobé veden koridor pielozky silnice
I/11. Pro vystavbu je tedy nepouzitelny.

Na strané vefejnych zajmu bylo hodnoceni specifické. Pfes pozemek je vymezen koridor pfelozky silnice
I/11. Bez ohledu na dal$i vlastnosti pozemku je tak nemozné vymezit na pozemku zastavitelnou plochu pro
vystavbu. Provéfeni pozemku pro vystavbu bude mozné az poté, co bude prelozka vybudovana, popf. bude
jeji trasovani zménéno, popf. prestane byt opravnénym investorem v Uzemi sledovana.

Pripominka P035: Jifi Spurny, evidovano pod €. j. 753/2026 dne 16. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1640/1, 1641, 1642, 1643, 1725/31 v k. 0. Hradi$té pod Babi horou. Nesouhlas s
vymezenim koridoru pro pfelozku silnice 1/11.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — bez nutnosti Upravy dokumentace.

Bylo ovéreno, Ze pfes uvedeny soubor pozemkul neni predmétny koridor CNZ.DS-01 pro pfelozku silnice
I/11 trasovan.

Pripominka P036: Lukas Rylko, evidovano pod €. j. 754/2026 dne 16. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1129/1 v k. U. Dolni Térlicko. Nesouhlas se zafazenim &asti pozemku do plochy
zahrad. Je zde povoleny RD na celém pozemku.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Na pfedmétném pozemku jiz stoji povoleny rodinny ddm. Neni v rozporu s jeho povolenim i s realizovanym
oplocenim celého pozemku, Ze je zadni ¢ast pozemku zafazena do ploch zelené zahradni a sadové (Z2).
Tento typ plochy je v UP Térlicko standardné vyuzivan pro zahrady, kde uz neni — v souladu s celkovou
koncepci nového UP — zadouci zahustovat obytnou zastavbu. V pfipomince nejsou uvedeny divody, proé
by mélo mit takové feSeni negativni vliv do pravni sféry vlastnika pozemku. V pfipomince je zminéna obava,
zda toto FeSeni UP nebude do budoucna zpochybriovat status pozemku dany pravomocnym povolenim. Jak
je vysvétleno vySe, tato obava neni na misté. Stejné tak v pfipomince popsana povolena doplrikova stavba
altanu neni s feSenim UP v rozporu. Za takové situace neni tfeba z fedeni UP, které v souladu s jeho
celkovou koncepci zamezuje i zde nezadoucimu zahu$téni obytné zastavby, nikterak ustupovat.

Pripominka P037: Lukas Rylko, evidovano pod €. j. 756/2026 dne 16. 2. 2026
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STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1126/1 v k. 0. Dolni Térlicko. Nesouhlas se zafazenim ¢asti pozemku do plochy
zahrad. Je zde povoleny RD na celém pozemku.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Na predmétném pozemku jiz stoji povoleny rodinny dim. Neni v rozporu s jeho povolenim i s realizovanym
oplocenim celého pozemku, Ze je zadni ¢ast pozemku zafazena do ploch zelené zahradni a sadové (Z2).
Tento typ plochy je v UP Térlicko standardné vyuzivan pro zahrady, kde uz neni — v souladu s celkovou
koncepci nového UP — zadouci zahustovat obytnou zastavbu. V pfipomince nejsou uvedeny ddvody, proé
by mélo mit takové feSeni negativni vliv do pravni sféry vlastnika pozemku. V pfipomince je zminéna obava,
zda toto FeSeni UP nebude do budoucna zpochybriovat status pozemku dany pravomocnym povolenim. Jak
je vysvétleno vySe, tato obava neni na misté. Stejné tak v pfipomince popsana povolena doplrikova stavba
altanu neni s feSenim UP v rozporu. Za takové situace neni tfeba z feseni UP, které v souladu s jeho
celkovou koncepci zamezuje i zde nezadoucimu zahusténi obytné zastavby, nikterak ustupovat.

Pripominka P038: Jakub Hlawiczka, evidovano pod €. j. 773/2026 dne 17. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 3920/5 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas se zafazenim do zastavitelné plochy, kde je
podminka vefejného prostranstvi. Nesouhlas s vyskovou regulaci.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemek p. €. 3920/5 bude oddélen od plochy pro developersky
zameér Z.90, stejné jako ostatni pozemky v prvni fradé u ulice Topolova. Regulace vyskové hladiny
zastavby nebude upravena.

Situace v dot€eném uzemi byla opétovné provéfena, bylo zjiSténo, ze prvni fada pozemkl podél ulice
Topolova je majetkové oddélena od pozemkUl developerského zaméru v prevazujici ¢asti plochy Z.90.
Vzhledem k charakteru podminky vefejného prostranstvi, které by mélo byt usmérnéno do centralni polohy
rozvojové lokality, je bezpfedmétné, a i z hlediska koordinace zajmu vlastnikd jednotlivych pozemkd
neredlné, tuto podminku vztahovat na pozemky v prvni fadé u ulice Topolova.

Co se ty€e pozadavku na upravu vyskové regulace, tato zlistava bez uprav. Pfedmétna rozvojova lokalita
ma charakter pfiméstskeé, suburbanni zastavby, kde jednopodlazni stavby standardné pfevazuiji. Jiz
realizované stavby podél ulice Topolova toto dokladaji, maji vSechny dokonce formu tzv. bungalovu — tedy
jednopodlazni stavby bez vyuzitelného podkrovi. Navrh UP umoZz#uje stavby s vyuZitelnym podkrovi, véetné
navySené nadezdivky. To je pro zajiSténi harmonického urbanistického prostfedi v dané lokalité feSeni
pfimérené. Sousedstvi bungalovl a trojpodlazni zastavby by zplsobovalo jiz pFili§ ostré kontrasty mezi
stavbami, potencialné by takové sousedstvi mohlo zplsobovat i stfety mezi stavebniky.

Pripominka P039: Gabriela Martinkova, evidovano pod €. j. 776/2026 dne 17. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. &. 320/1 v k. U. Hradisté pod Babi horou. PoZadavek vymezit pozemek jako
zastavitelny.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI
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Pfipomince se vyhovuje — bez nutnosti tpravy dokumentace.

Pfedmétny pozemek je v navrhu UP zafazen do plochy umozZfiujici obytnou vystavbu.

Pripominka P040: Bohdana Slonkova, evidovano pod €. j. 782/2026 dne 17. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 443, 1398, 1399/2 a 1402/2 v k. 0. Hradisté pod Babi Horou. Pozadavek zaradit
pozemky do zastavitelné plochy.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

V UP Térlicko byla provedena zasadni redukce zastavitelnych ploch — dtivody jsou podrobné vysvétleny
vyse, viz kap. M.1.1.1. Zakladni vécn4, legislativni a procesni vychodiska. V kontextu takto zvoleného
feseni UP Térlicko by bylo moZné jen na zakladé vyjime&nych a zvlast oddvodnénych okolnosti vymezit
zcela nové zastavitelné plochy. Tyto skuteénosti nebyly v ramci zpracovani UP Térlicko ale takika zadné
identifikovany. Nové zastavitelné plochy pro bydleni oproti pfedchozimu UP Térlicko tak nebyly v novém UP
Térlicko vymezeny prakticky zadné. Az na nasledujici specifické vyjimky:

Plocha T.345 (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v platném Uzemnim planu Térlicko. Odtivodnéni plochy je obsaZeno v textu
Odtivodnéni UP Térlicko.

Soubor ploch T.36a, Z.36b a Z.36¢ (bydleni venkovské — BV): Plocha byla vymezena za u¢elem pfesunu
stavajiciho domu bliZe k ulici. Detailni odGvodnéni je obsazeno v textu Odiivodnéni UP Térlicko.

Plocha T.346a (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v pfedchozim UP Térlicko. Oddvodnéni plochy je obsazeno v textu Odiivodnéni
UP Térlicko.

V ostatnich 10 pfipadech byly stavajici plochy pro bydleni pouze dil¢im zpisobem tvarové upraveny, kdy k
nim byly pfidany pouze jednotky metrd ¢tverecnich, aniz by tato uprava zasadnim zplsobem navysila
zastavitelnost dotéenych pozemka. Tyto Upravy byly provedeny na zakladé technickych divodd — typicky
uprava dle aktualni hranice pozemku v katastru nemovitosti, technicka Uprava hranice plochy, aby nevznikly
urbanisticky nesmysiné ,8kviry“. Zadna z téchto Uprav neméla za nasledek vytvofeni zcela nového pozemku
s moznosti vystavby nového domu.

Stejné jako pfi posuzovani jiz evidovanych podnétll na nové zastavitelné plochy tedy nebyly zjiStény zadné
zvlast odlvodnéné okolnosti pro jejich vymezeni, nebyly tyto okolnosti zjiStény ani u zde feSené pfipominky.
Samotna vazba pozemku na sidlo Hradisté takovou okolnosti neni. Pozemk( s obdobnou vazbou na jedno
z obytnych sidel obce Térlicko je na jejim Uzemi nespocet. Pfedmétné pozemky navic nenavazuji na sidlo
Hradisté uplné vhodnym zpusobem, jejich zastavba by vytvofila v tzemi nevhodnou druhou fadu dom(,
rozpornou s primarni urbanistickou koncepci tohoto sidla linearniho typu. Pozemky se navic pfiblizuji nivé
potoka, zastavba v nivé je z hydrologického hlediska nevhodna.

Pripominka P041: Irena Kiszova, evidovano pod €. j. 783/2026 dne 17. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Pfipominka je stejna jako pfipominka P024, pisemnost je pouze postoupena Magistratem mésta Havifov
pro nepfrislusnost.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI
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Pfipomince se vyhovuje — bez nutnosti tpravy dokumentace.

Obsah pfipominky je obdobny jako obsah pfipominky P024. Na jeji vyhodnoceni se tak v plném rozsahu
odkazuje.

Pfipominka P042: Sarka Mrvova, evidovano pod &. j. 784/2026 dne 17. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1153/4 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas se zru$enim zastavitelnosti.
Pozemek je v dlouhodobém rodinném vlastnictvi. Je zde vybudovana elektricka pfipojka.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby je tvrzena pouze realizace elektrické pfipojky. Pofizovatel toto tvrzeni nerozporuje, nicméné
konstatuje, ze jde o naprosto minimalni krok v ramci projektové pfipravy stavby. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 30,5 bodu. Vécné dlivody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Pozemek se zjevné nachazi ve zcela odlou¢ené poloze, v krajiné s rozptylenou zastavbou. VSechny takové
zastavitelné plochy byly hodnoceny nizko a zpravidla byly zruSeny. Ani skute¢nost, ze se pozemek nachazi
mezi dvéma domy, na tomto hodnoceni nic neméni. Krajina s rozptylenou zastavbou se pochopitelné
vyznadcuje rozptylenou zastavbou. Prostor mezi jednotlivymi domy nelze v takové krajiné automaticky
hodnotit jako proluku. V ramci hodnoceni potencialu ploch byly tyto situace vzdy hodnoceny jako ,nevhodné
zahusténi zastavby*.

Co se ty€e obecnych namitek, tyto jsou vyporadany vy3e, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P043: Dusan Barabasz, evidovano pod €. j. 785/2026 dne 16. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2200 v k. u. Dolni Térlicko. Pozadavek na jeho zafazeni do plochy vyroby
zemédélske.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Vymezovani novych zastavitelnych ploch pro zemédélskou vyrobu ve volné krajiné je z hlediska vefejnych
zajm( na ochrané volné krajiny problematické. Bezpochyby Ize vnimat jako legitimni, pokud osoba
zemeédélsky hospodafici poZzaduje pro svou &innost odpovidajici zazemi. Umisténi takového zazemi (farmy)
je ovSem vhodné podloZit podrobnéjSim zamérem &i projektem. Tak aby bylo mozné posoudit, zda jde
vzhledem k charakteru pfedpokladaného zaméru o vhodnou lokalitu, zda nebude jeji provoz — pfedevsim
dopravni obsluha — vyvolavat v Uzemi problémy, zda nebude jeji kapacita a zaméfeni Cinnosti rizikové pro
obytné ¢asti sidla. V pfipomince je obsazen ovSem pouze strohy pozadavek, bez jakéhokoliv upfesnéni,
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bez pfedchoziho projednani s obci. Vyrobni arealy (v€etné areald zemédeélské vyroby) je ovéem v uzemi
vhodné rozvijet pravé na zakladé podrobnéjSiho projednani.

Pripominka P044: Dusan Barabasz, evidovano pod €. j. 786/2026 dne 16. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2220/1 v k. 0. Dolni Térlicko. Nesouhlas s jeho zafazenim do plochy vefejné zelené.
Uskladriuje zde seno, produkuje biomasu a kompost. PoZzadavek na zafazeni do plochy zemédeélské vyroby,
Ci plochy zemédélské — pole.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Predmétny pozemek je v navrhu UP zafazen do plochy vefejné zelené z divodu pfimého sousedstvi se
vstupem na hibitov a ke smuteéni sini. Z hlediska zajisténi dlstojného a pietniho prostfedi neni zadouci
pfimo u vchodu ke smute€ni sini hfbitova provozovat zemédeélskou vyrobu. To ostatné neni vhodné ani

z hlediska sousedstvi pozemku s obytnou zastavbou. Skladovani sena ¢i kompostu je mozné i mimo
zastavéné uzemi sidla, umozfiuji to regulativy ploch zemédélskych (viz podminéné pfipustné vyuziti:
,nezbytné stavby a zafizeni pro skladovani zemédélskych plodin i pro ukryt hospodarskych zvirat, pokud
by jejich umisténi v zastavéném tzemi &i zastavitelnych plochach vyvolavalo nepfimérené provozni
obtize*). Vymezeni plochy ZP bezpochyby pfedstavuje zasadni zasah do pravni sféry vlastnika pozemku a
znemoziuje vyuziti pozemku pro jeho stavajici zemédeélské aktivity. Nicméné je provedeno na zakladé
opravnéného vefejného zajmu. Jednani vlastnika pozemku s obci o pfevodu pozemku muze byt vhodnou
pfilezitosti pro hledani vhodnég;jsi lokality na umisténi zazemi pro jeho zemé&délskou €innost.

Pfipominka P045: Michael Snajdr, evidovano pod &. j. 787/2026 dne 16. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1199, 1200 v k. U. Hradi$té pod Babi horou. Pozadavek o posun hranice zastavitelné
plochy o 5 metr(, aby bylo mozné umistit dim dle pfedpokladaného planu.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — bude proveden dil€i posun zastavitelné plochy.

PoZadavek byl vyhodnocen z hlediska méfitka uzemniho planu jako nepodstatny detail, kterému je mozné
vyhovét, aniz by byly negativné ovlivnény jakékoliv vefejné zajmy sledované v UP Térlicko.

Pfipominka P046: David Mucha, Sarka Muchova, evidovano pod é&. j- 790/2026 dne 18. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku na listu vlastnictvi 8 v k. U. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas s vymezenim prvki
prostupnosti — VPC.28, Z.220 a Z.221. Na druhé strané potoka je historicka cesta, o kterou se obec ale
nestarala. Cesty vymezena na jejich pozemcich je budou rusit, budou rusit jejich hospodareni.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — podnéty na upravu cestni sité budou provéreny.

Na zakladé detailné popsanych okolnosti v dot€eném Uzemi bude opé&tovné provéfen stav Uzemi a
provedeny Upravy navrzené cestni sité. Tyto Upravy budou pfedmétem opakovaného vefejného projednani.

Pripominka P047: Tomas Stalmach, evidovano pod €. j. 791/2026 dne 18. 2. 2026
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STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Nesouhlas s vymezenim cest Z.220 a Z.221.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — podnéty na Upravu cestni sité budou provéreny.

Na zakladé detailné popsanych okolnosti v dot€eném Uzemi bude opé&tovné provéien stav uzemi a
provedeny Upravy navrzené cestni sité. Tyto Upravy budou pfedmétem opakovaného vefejného projednani.

Pripominka P048: Nikola Lehnertova, evidovano pod €. j. 793/2026 dne 18. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1833 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze ptipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny zadné skute€nosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zru$enim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 28,5 bodu. Vécné dlivody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Pozemek se zjevné nachazi ve zcela odlou€ené poloze, v krajiné s rozptylenou zastavbou. VSechny takové
zastavitelné plochy byly hodnoceny nizko a zpravidla byly zruSeny. Ani skute€nost, Ze pozemek navazuje na
jiz zastavény pozemek, na tomto hodnoceni nic neméni. Krajina s rozptylenou zastavbou se pochopitelné
vyznacCuje rozptylenou zastavbou. Navazovat na jednotlivé stavby by Slo v zasadé donekoneéna, az by

v jednom okamziku byla cela krajina zastavéna. Z toho divodu byly takika vSechny plochy v krajiné

s rozptylenou zastavbou hodnoceny z hlediska urbanismu jako ,nevhodné zahusténi zastavby*.

Co se ty€e argumentl zpochybhujicich jednotlivé faktory hodnocené v ramci bodovani ploch, tento okruh
argumentu je vyporadan vySe, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch
pro vystavbu. Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfiméfenosti fe$eni UP, divodnosti, dopadu na
vlastnicka prava apod., tyto jsou vyporadany vysSe, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni
vychodiska.

Pfipominka P049: Jarmila Sirilova, evidovano pod é&. j. 798/2026 dne 18. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku na listu vlastnictvi 27 v k. U. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas s vymezenim prvkud
prostupnosti — VPC.28. Na druhé strané potoka je historicka cesta, o kterou se obec ale nestarala. Cesta
vymezena na jejich pozemcich je bude rusit.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — podnéty na upravu cestni sité budou provéreny.

Na zakladé detailné popsanych okolnosti v dot€eném Uzemi bude opétovné provéren stav Uzemi a
provedeny Upravy navrzené cestni sité. Tyto Upravy budou pfedmétem opakovaného vefejného projednani.
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Pripominka P050: Bretislav Onderek, evidovano pod €. j. 799/2026 dne 18. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 3139/3, 3139/4, 3139/5, 3139/2 v k. 0. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim
zastavitelnosti. V roce 2024 povoleno prodlouzeni vodovodu, podatel pfipominky uzaviel se stavebnikem za
Uplatu dohodu o umisténi pfipojky k vodovodu. PozemKky nalezi vlastnikovi historicky, bydli v sousedstvi.
Udajné vynalozil naklady na studii domu.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemky budou zarazeny do plochy uréené pro obytnou zastavbu.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy byly

v pfipomince popsany pouze okolnosti tykajici se zfizeni vodovodni pfipojky. Bylo tak konstatovano, ze
zruSeni zastavitelnosti pozemku by pfedstavovalo spi$e slab$i intenzitu zasahu do prav vlastnika.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu stfedové hodnoty, spadala do
.Zelenkavé® kategorie vyzaduijici individualni posouzeni — 46,5 bodu. | pfes pomérné nizkou intenzitu
zasahu do vlastnického prava bylo vyhodnoceno, ze pozemek bude navracen do zastavitelnych ploch.

V souvislosti s vy$§im bodovanim ploch v této lokalité byly kladné vyhodnoceny souvisejici pfipominky
vztazené k sousednim pozemk(lm — konkrétné P008, P069, P092, P183. Na zakladé navraceni
zastavitelnosti sousednich pozemku bylo nutné pfedmétnou lokalitu komplexné pfehodnotit, aby v ni
nevznikly urbanisticky nesmysiné a slozité vyuzitelné nezastavitelné proluky.

Pripominka P051a: Petra Hrdinova, evidovano pod €. j. 810/2026 dne 18. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

1) Vlastnik pozemkd na listu vlastnictvi €. 1098 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas s vymezenim cesty na
pozemku p. €. 3305 a 3304. Cesta je vymezena na soukromych pozemcich, z ¢asti vyuzivanych jako
zahrada, z Casti jako uc¢elova komunikace.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Pfedmétna cesta predstavuje v daném Gzemi jednu z mala moznosti kontinualniho propojeni lest a bifehu
vodni nadrze Térlicko smérem na vychod k ulicim Na Zadky. Samotna skute€nost, Ze je cesta vymezena na
pozemcich soukromych majitelli, neni divodem, ze na nich nem(ize byt vymezena vefejné pfistupna cesta.
Cesta napojuje domy vice majitelt, dale pokracuje do volné krajiny. Prostupnost volné krajiny je jednou ze
zasadnich hodnot Gzemi obce, kterou UP rozviji, nebot pravé v této &asti Uzemi méa nejvyznamné;jsi deficity.
V pfipomince nejsou kromé obecnych principl ochrany vlastnickych prav podrobné popsany zadné zasadni
dlvody, pro¢ by méla existence vefejné cesty v daném uzemi naruSovat prava vlastnika — vzhledem k tomu,
Ze cesta ve vymezené trase uz existuje. Podotyka se, Ze v pfipomince &. 7 je dokonce vyslovné cesta na
levém bfehu potoka Zadky navazujici na tuto cestu uvedena jako alternativa pro prdchod uzemim.

Pripominka P051b: Petra Hrdinova, evidovano pod €. j. 810/2026 dne 18. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY
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2) Vlastnik pozemku na listu vlastnictvi €. 1098 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas se zafazenim pozemku p.
¢. 3301, 3309 a 3310 do ploch MU.z. V KN jsou evidované jako zahrady, pozadavek, aby z(staly zahrnuté v
plose bydleni, tak jako v platném UP.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

PFipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce hodnoty blizici se stfedni ,zelenkavé® kategorii — 40,5 bodu. Vécné
dlvody pro nizké hodnoceni pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince presvédcivou
argumentaci konkrétné rozporovany. Pozemek se zjevné nachazi ve zcela odlou¢ené poloze, v krajiné
s rozptylenou zastavbou. VysSi bodové hodnoceni je dano pfedevsim vazbou na silnici a sité.

VySe uvedené faktory byly uvazeny s tim, ze zde neni dan ddivod pro Upravu feSeni. Neni Zadouci zde
pFipustit dal$i doplfovani ¢i zahustovani rozptylené zastavby, ani k tomu nejsou dany dtvody dané
intenzivnim dopadem do prav vlastnika. Pozemek rodinného domu bude dle navrzeného fe$eni UP i nadale
obklopen zemédélskymi pozemky, tak jak tomu je nyni, a tak jak tomu bylo historicky pfi vystavbé
rozptylenych usedlosti na uzemi obce.

Co se ty€e argumentl zpochybnujicich jednotlivé faktory hodnocené v ramci bodovani ploch, tento okruh
argumentu je vyporadan vyse, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch
pro vystavbu. V pfipomince je uvedena specifickd namitka nerovného posouzeni vici plose Z.16. Zde se jen
stru¢né upozoriiuje, Ze tato plocha je ve zcela odlisné situaci, pfedevaim z hlediska vazby na sidlo Kostelec.
Pokud je namitano, ze Kostelec pfedstavuje historicky rozptylenou zastavbu, toto neni rozporovano,
nicméné v oddvodnéni zakladni koncepce rozvoje Gizemi obce je jasné vysvétleno, ze UP Térlicko v tomto
ohledu usmérnuje budouci vyvoj sidelni struktury na uzemi obce, pfi¢emz u sidla Kostelec byl vyhodnocen
potencial pro zformovani ucelengjsiho, kompaktnéjSiho sidla. Co se ty¢e obecnych namitek tykajicich se
pfiméFenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap.
M.1.1.1. Z&kladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P051c: Petra Hrdinova, evidovano pod €. j. 810/2026 dne 18. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku na listu viastnictvi ¢. 1098 v k. 4. Horni Térlicko.
3) Pozadavek zaradit pozemek p. ¢. 3308 do ploch zahrad.
4) Pozadavek pfesunout stromoradi na jizni hranu cesty.
5) PoZadavek zrusit stromofadi u pozemku p. €. 3305, je tam elektrické vedeni.
6) PoZadavek zrusit pfirodni plochu K.648, péstuje se tam trava.
7) PoZadavek zrusit prostupnost VPC.48 — chodci budou rusit kravy.

)

8) Pozadavek zrusit plochu k vynéti z PUPFL K.714, akceptuje to jen pod elektrickym vedenim.
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9) Nesouhlas s plochami pro zalesnéni K.554 a K.555 vymezenymi pro konsolidaci lesa — jde o mlady les,
ktery vyuzivaji pro kdceni na topeni.

10) Nesouhlas s obnovou cesty Z.227b — vede podmacenym uzemim, pro udrzbu elektrického vedeni je
vyuzivana polni cesta navazuji na ulici Sedlackou.

11) Pozadavek upfednostnit VPS pro dllezité stavby — hlavné chodniky na silnici 1/11.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢asteéné — v bodech 7), 8) a 9).

Ad 3) Stav vyuziti pozemku, ani jeho druh evidovany v katastru nemovitosti (trvaly travni porost)
neodpovida vyuziti pozemku pro zahradu. Plochy zahrad (ZZ) jsou v UP standardné vyuZivany pro
pozemky bezprostfedné navazujici na rodinné domy ¢i stavby individualni rekreace. To neni tento pfipad,
zde je vhodnéjsi preferovat ochranu nezastavéného uzemi a zemédélské pudy. V pfipomince nejsou
uvedeny konkrétni zaméry &i divody, kvilli kterym by mélo mit fe$eni UP zasadni negativni dopad na prava
vlastnika.

Ad 4) Stromoradi (v€etné pfipadné dalSi doprovodné zelené) je navrhovano principialné tak, aby zadrzovalo
vodu stékajici ze svahu, proto je vhodnéjSi vymezovat jej dle terénu na svah od cesty stoupajici, nikoliv
klesajici.

Ad 5) Stromotadi pod vedenim neni tfeba v UP rusit, jde o koncepéni navrh, ktery mize byt v ramci
konkrétniho feSeni upraven, tedy pod draty pferusen.

Ad 6) Odlivodnéni ustanoveni § E39 obsahuje podrobné vysvétleni, pro¢ je predmétna plocha vymezena,

tedy za u€elem omezeni rizika eroze. Realizace meze napomahajici zpomaleni odtoku vody touto udolnici
nemusi mit za nasledek rozdéleni pozemku uzivanych pro pastvu, jak je namitano. Meze jsou standardni

soucasti pastvin.

Ad 7) Vyhovuje se poZadavku na zruSeni koncepé&niho prvku prostupnosti VPC.48. Je akceptovan
argument, Ze zde existuje vhodnéjsi a zauzivanéjsi alternativa prdchodu po levém bfehu potoka Zadky.

Ad 8 a 9) Vyhovuje se, pozemky budou sjednoceny do rezimu plocha pfirodni, a to z davodu omezeni
lesnického hospodareni vedenim elektrického napéti.

Ad 10) Nevyhovuje se s obdobnym odiivodnénim jako u bodu 1) pfipominky. Plocha Z.227b zajistuje
kontinualni propojeni celé cesty mezi vodni nadrzi a ulici Na Zadky.

Ad 11) VPS jsou v UP vyuzity pro véechny zaméry dopravni a technické infrastruktury, které jsou vymezeny
v rezimu navrhu. Jde o standardni metodu, kterou neni tfeba upravovat. Vymezeni vice VPS nema vliv na
rozhodovani o prioritizaci jednotlivych investic.

Pfipominka P052: Filip Slechta, evidovano pod &. j. 811/2026 dne 18. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 857/1 v k. 4. Hradisté pod Babi horou. Variantni pfipominka — nikoliv pozadavek na
zachovani zastavitelnosti, ale kompromisni feSeni — vymezeni plochy zahrady (ZZ), pop¥. plochy MU.z.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Odavodnéni pfedmétné plochy zmény v krajiné K.676 je rozepsano pod odlvodnénim ustanoveni § E40 a
§§ E84 — E94. Doplriuje se, Ze regulativ ploch MU.p pochopitelné umoZriuje adekvatni typ zemédélského
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zménu vyuziti plochy na MU.z neni v pfipomince podepfen zadnym zamérem, ktery by byl vlastnikem
sledovan a ktery by byl zarover v plochach MU.p zakazan, zatimco v plochach MU.z pfipustén.

Pochopitelné Ze oproti plocham MU.p ¢ MU.z pfipousti intenzivnéjSi moznost zastavby alternativné
pozadovana plocha zahrad (ZZ). Tento pozadavek je ale taktéz odmitnut, nebot’ zde neni z urbanistického
hlediska dtivodny. Plochy ZZ jsou v UP Térlicko zpravidla vymezovany ve vazbé na obytnou ¢&i rekreadni
zastavbu, pro zahrady vytvarejici zazemi obytnych &i rekreacnim stavbam. V dané lokalité neni duvod pro
vymezeni odlougené zahrady, nové zahradkaiské kolonie ostatn& nejsou v novém UP na celém tuzemi obce
s ohledem na ochranu nezastavéného Uzemi podporovany a vymezovany.

Pripominka P053: David Janulik, Nikola Janulikova, evidovano pod €. j. 819/2026 dne 18. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1362/15 v k. U. Hradi$té pod Babi horou. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.
Pozemek nakoupili v roce 2014 za ucelem vystavby. Nakoupili i sousedni pozemky pro pfijezdovou cestu.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje. Do ploch bydleni a zahrady budou zarazeny pozemky p. €. 1360 a 1361/3.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Pozemek byl sice zakoupen v roce 2014,
nicméné jako pozemek navazujici na zastavény pozemek rodinného domu, tvofici jeho zahradu. Byly

k nému pfikoupeny i pozemky zajistujici pfistup, i ty mohou byt nicméné vyuzity jako zahrada stavajiciho
domu. Na zakladé skute&nosti doloZenych v pfipomince tak bylo rozhodnuto o dil&i Gpravé feseni UP, kdy
pozemky zakoupené pro prijezdovou cestu budou sceleny se sousednimi plochami pro bydleni a zahradu.
Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skute€nosti, ze byla
provedena — az na vySe zminény nakup pozemku pro pfijezdovou cestu. Je tedy konstatovano, ze zruSenim
zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 20,5 bodu. Vécné duvody pro nizké hodnoceni
pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéddivou argumentaci konkrétné rozporovany.

Co se ty€e obecnych namitek, tyto jsou vyporadany vy3e, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska. V konkrétni roviné se pouze doplfiuje, ze predmétny pozemek slouzi jako zazemi
stavajiciho rodinného domu, jako jeho zahrada. V souladu s timto jeho vyuZzitim jej stabilizuje i navrh
nového UP.

Pripominka P054: Bohdan Suchanek, evidovano pod €. j. 821/2026 dne 18. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1582 v k. 0. Horni Térlicko. Pozemek koupil v roce 1984, pfeved| ho ze
zemeédélského na zahradu, pfipojil na elektfinu, plyn, vodu. Nesouhlasi se zrusenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly tyto
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naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby byly tvrzeny spiSe historické kroky provedené v minulosti, aktualné méla byt zfizena na pozemek
zasahu do vlastnickych prav — vodovodni pfipojka &i pfipojka elektfiny nepfedstavuje zasadni investice,
navic jsou vyuzitelné i v rdmci pouziti pozemku pro zahradu.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 30,5 bodu. Vécné dlivody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojove lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.

Co se ty¢e obecnych namitek, tyto jsou vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P055: Radomir Szeliga, Milada Korinkova, Petra Szeligova, evidovano pod €. j. 826/2026
dne 18. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 1708/1, 1708/2, 1705/1 a 1705/2 v k. 4. Horni Térlicko. Pfed 25 lety zde postavili
chaty v souladu s regulaci rekreacni zény. Stavby jsou zdéné, ale musely byt zkolaudované jako rekreacni.
V poslednich 7 letech se zde postavilo 6 RD. Maji v chatach trvaly pobyt. Pozaduji zafazeni do plochy
bydleni.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Vychodiska pro feSeni ploch s rekreaénimi objekty jsou popsana v kap. I.1.2. Hlavni vychodiska pro
stanoveni koncepce rozvoje individuéini rekreace Odiivodnéni UP. Zde jsou popséana i vychodiska, prog
novy UP Térlicko nepodpotil plogny rozvoj individualni rekreace na izemi obce. A v ramci metody
hodnoceni jednotlivych ploch jsou popsany situace, kdy bylo pfistoupeno k pfefazeni ploch pro individuaini
rekreaci do ploch pro bydleni. Jako hodnocené faktory jsou zminény velikost pozemku, pfitomnost

v kompaktnéjdim sidle s pfevazujici obytnou funkci €i ojedinéla stavba s Cislem evidenénim obklopena
stavbami pro trvalé bydleni.

Zadny z t&chto faktort nebyl v daném pfipadé vyhodnocen kladné. V pfedmétné enklavé obytna funkce
zasadné nepfevazuje, funkce rekrealni a obytna jsou zde vyrovnané. Historicky jde ovéem o enklavu
rekreacnich objektl, tomu odpovida i pfevazujici velikost pozemku a Uzka obsluzna komunikace. Stavby
zde byly postaveny jako stavby pro rekreaci. Pfipady, kdy doSlo k rekolaudaci staveb na rodinné domy, jsou
z hlediska obecnych principt sledovanych v feeni UP hodnoceny spise jako nezadouci odchylky, nez
precedenty, které by mély byt nasledovany. Navrh UP tak v souladu s vychodisky svého fe$eni
odkazovanymi vySe tuto enklavu stabilizuje, ulici podél lesa, kde se nachazeji stavby pro rekreaci, popf.
doposud nezastavéné pozemky, fadi do ploch rekreace individualni (RI).

Pfipominka P056: Jan Kondziolka, Petra Kondziolkova, Sarka Linzerova, evidovano pod &. j. 836/2026
dne 19. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 2204 v k. U. Horni Térlicko. Souhlas se zruSenim zastavitelnosti plochy 249,
nesouhlas s pfipadnou zménou feseni.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI
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Pripomince se vyhovuje castecné — pozemek p. €. 2204 zGistane nezastavitelny, sousedni pozemky
budou ¢asteéné navraceny do zastavitelné plochy.

Na zakladé vyhodnoceni pfipominek P154, P156 a P169 bylo rozhodnuto o kompromisnim feSeni a
¢asteéném navraceni dot¢enych pozemku do zastavitelné plochy. Odlvodnéni je obsazeno ve vyhodnoceni
prfedmétné pfipominky.

Pripominka P057: Jan Kondziolka, evidovano pod €. j. 837/2026 dne 19. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Souhlas s koncepénimi vychodisky UP, redukci zastavitelnosti, metodou bodového hodnoceni ploch i
koncepci krajiny.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — bez nutnosti uprav dokumentace.

V pfipomince je vyjadien souhlas s fe$enim UP.

Pripominka P058: Tomas Gron, Jana Gronova, evidovano pod €. j. 839/2026 dne 19. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 423 v k. U. Hradisté pod Babi horou a pfilehlych pozemkd, na kterych je rodinny
ddm a hospodarska budova. Pozadavek prelozit biokoridor a pozemek zafadit do ploch smiSenych obytnych
za ucelem vystavby dalSi hospodarské budovy.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né, biokoridor bude prelozen na sousedni pozemek, plocha pro

vystavbu bude rozsirena, rezim BV bude ovSem zachovan.

Na zakladé opétovného provéfeni situace na pozemku bylo zjisténo, ze pozemek p. €. 423 tvofi zazemi
stavajiciho rodinného domu &. p. 274 ve formé pfedzahradky. Vyuziti celého pozemku pro lokalni rozSifeni
biokoridoru neni dle metodiky vymezovani USES pfitom nezbytné. Vyméra pozemku 330 m2 pfitom
neumozni zasadni intenzifikaci zastavby v blizkosti potoka. Oproti pfipomince je nicméné pozemek
rodinného domu i nové pfi¢lenény pozemek p. €. 423 ponechan v ploSe bydleni venkovského (BV).
Zarazeni pozemku do ploch smiSenych obytnych by bylo rozporné s urbanistickou koncepci sidla Hradisté,
které tento typ plochy s mirné navy3enou intenzitou zastavby a pfipustnych aktivit usmérfuje do
jednotlivych jader sidla, nikoliv do jeho okrajovych poloh. Vzhledem k minimalnimi rozdilu v koeficientu
podilu nezastavéné Casti pozemku mezi plochami BV a SV (70 % vs. 65 %) by ostatné ani nemélo
prefazeni pozemku do ploch SV ve vztahu ke sledovanému zaméru na vystavbu dalSi hospodarské budovy
vyznamny vliv.

Pripominka P059: Lucie Wojakova, evidovano pod €. j. 851/2026 dne 22. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Nesouhlas s cestou VPM.16, misto ni je lepSi puvodni cesta Volovecka, nova cesta rozdéluje zemédeélské
pozemky. Nesouhlas s biokoridorem a plochami NU K.618 a K.619. Narusuji zemédélské hospodareni na
pozemcich.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI
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Pfipomince se nevyhovuje. Biokoridor RBK.563 bude i nadale trasovan na pozemku p. €. 1442 v k. q.
Hradisté pod Babi horou, nicméné bude posunut na okraj pozemku, aby co nejméné narusoval
moznost zemédélského obhospodarovani pozemku.

Co se ty€e koncepéniho prvku prostupnosti VPM.16, tento prvek pouze schematicky vyznacuje budouci
feSeni prostupnosti v souvislosti s realizaci pfelozky silnice 1/11. Konkrétni feSeni pfemosténi &i podjezdu
silnice bude pfedmétem detailniho projektu této prelozky. Obavy, Ze nova cesta v trase koncep&niho prvku
zkomplikuje hospodareni, jsou tak nedlivodné. Nejde o paralelni propojeni k ulici Volovecka, jde o jeji
nahrazeni v souvislosti s vystavbou prelozky silnice 1/11.

Co se tyce vyhrady proti biokoridoru, jde o regionalni biokoridor RBK.563, ktery bylo nutné prevzit z krajské
Uzemné planovaci dokumentace. Odtivodnéni vymezeni regionalnich prvkd USES je rozepsano pod
odlvodnénim ustanoveni § E63. Regionalni biokoridor RBK.563 musi podél jizni hranice tzemi obce
vytvofit zapadovychodni propojeni a v daném misté tedy musi byt trasovan pfes souvisly pas luk a poli.
Nelze se tedy vyhnout tomu, aby biokoridor nezasahl do zemédélskych pozemku. Na zakladé opétovného
provéreni jeho trasy bylo nicméné vyhodnoceno, Ze z divodu zajisténi lepsi obhospodarovatelnosti
pozemku p. €. 1442 bude vhodné biokoridor mirné posunout smérem k okraji pozemku, aby nevznikly
slozité vyuzitelné fragmenty zemédélskych pozemk( mezi biokoridorem a cestami.

Pripominka P060: Zuzana Brown-John, evidovano pod €. j. 852/2026 dne 22. 2. 2026, dopIlnéno na
zakladé vyzvy pod €. j. 3015/2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1368/1 v k. U. Hradisté pod Babi horou. Pozadavek zafadit ¢ast pozemku navazujici
na zastavbu a ulici do plochy pro bydleni.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

V UP Térlicko byla provedena zasadni redukce zastavitelnych ploch — déivody jsou podrobné vysvétleny
vySe, viz kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska. V kontextu takto zvoleného
feSeni UP Térlicko by bylo moZné jen na zakladé vyjime&nych a zvlast odivodnénych okolnosti vymezit
zcela nové zastavitelné plochy. Tyto skuteénosti nebyly v ramci zpracovani UP Térlicko ale takika Zzadné
identifikovany. Nové zastavitelné plochy pro bydleni oproti pfedchozimu UP Térlicko tak nebyly v novém UP
Térlicko vymezeny prakticky Zadné. AZ na nasledujici specifické vyjimky:

Plocha T.345 (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v platném Uzemnim planu Térlicko. Odtivodnéni plochy je obsazeno v textu
Oduvodnéni UP Térlicko.

Soubor ploch T.36a, Z.36b a Z.36¢ (bydleni venkovské — BV): Plocha byla vymezena za Ucelem pfesunu
stavajiciho domu bliZe k ulici. Detailni odGvodnéni je obsaZeno v textu Odiivodnéni UP Té&rlicko.

Plocha T.346a (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v pfedchozim UP Térlicko. Oddvodnéni plochy je obsazeno v textu Odiivodnéni
UP Térlicko.

V ostatnich 10 pfipadech byly stavajici plochy pro bydleni pouze diléim zpusobem tvarové upraveny, kdy k
nim byly pfidany pouze jednotky metrd ¢tvereénich, aniz by tato Uprava zasadnim zplsobem navysila
zastavitelnost dotéenych pozemkl. Tyto Upravy byly provedeny na zakladé technickych divod( — typicky
uprava dle aktualni hranice pozemku v katastru nemovitosti, technicka Uprava hranice plochy, aby nevznikly
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urbanisticky nesmysiné ,8kviry“. Zadna z téchto Gprav neméla za nasledek vytvoreni zcela nového pozemku
s moznosti vystavby nového domu.

Stejné jako pfi posuzovani jiz evidovanych podnétd na nové zastavitelné plochy tedy nebyly zjistény zadné
zvlast odivodnéné okolnosti pro jejich vymezeni, nebyly tyto okolnosti zjistény ani u zde FeSené pfipominky.
Samotna vazba pozemku na sidlo Hradisté takovou okolnosti neni. Pozemk(l s obdobnou vazbou na jedno
z obytnych sidel obce Térlicko je na jejim uzemi nespocet. Vazba na sidlo je navic v pfipadé pfedmétného
pozemku pomérné slaba. Ulice Hlavni, na kterou pozemek navazuje, neni doposud z druhé strany
obestavéna, mezi ni a sidlem je naopak uceleny blok zemédélské pldy.

Pfipominka P061: Radmila Strbova, evidovano pod é&. j. 855/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2405/1 v k. 0. Horni Térlicko. Pozadavek na zafazeni celého pozemku do plochy pro
bydleni. Cast pozemku zafazena do plochy pro bydleni je kvali vodovodnimu fadu nevyuzitelna.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze ptipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny zadné skute€nosti, které by o ni svédcily.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce spise nizsi hodnoty — 39,5 bodu. Vécné divody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.

Co se ty€e konkrétni situace na pozemku souvisejici s vodovodnim fadem a vymezenou transformacni
plochou pro bydleni T.31, tato plocha byla vymezena primarné z divodu, Ze na pozemku je jiz postaven
dtim. JelikoZ nebyl v dobé zpracovani UP jeté zapsany v katastru nemovitosti, bylo nutné zde vymezit
plochu transformacni, nikoliv stabilizovanou. Plocha byla pfitom vymezena i na sousedni pozemek p. €.
2405/1, aby v uzemi nevznikla slozZité vyuzitelnd mezera mezi pozemkem nového domu a pozemkem
sousedniho domu. Obdobné plati pro &ast pozemku za novym domem — zde by vznikl sloZité vyuZitelny pas
mezi jeho zahradou a ulici Kvétinovou. Zafazeni téchto &asti pozemku p. &. 2405/1 do plochy T.31 nebylo
provedeno za Ucelem, aby byl na pozemku umistén dalsi rodinny diim. Nepfedstavuje tedy chybu, Ze tyto
gasti pozemku jsou zatizeny limitem vodovodniho fadu. Jde o fe$eni UP, které otevira moznost pfipadného
prodeje téchto ¢asti pozemku majiteli nového domu pro rozSifeni zahrady, aby tyto ¢asti pozemku nezlstaly
po ponékud iracionalné provedené parcelaci pouze slozité vyuzitelné.

Co se ty&e obecnych namitek ohledné primérenosti a diivodnosti feeni UP, popt. jeho dopadd na hodnotu
dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P062: Vladimir Latocha, evidovano pod €. j. 856/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1792/1, 1792/2, 1793/1 a 1793/2 v k. 4. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim jejich
zastavitelnosti. Kolem jsou domy, dlouhodobé jsou uréeny pro zastavbu.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI
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PFipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skutecnosti, které by o ni svédcily.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 30,5 bodu. Vécné dlivody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojove lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.
V pfipomince je pouze tvrzeno, Ze pozemky jsou ,v podstaté vSemi sméry obklopeny zastavbou domu“.
Tento nazor ale musi pofizovatel odmitnout. Je zjevné, Ze predmétné pozemky se nachazi v krajiné

s rozptylenou zastavbou, kdy se kolem nich vyskytuji domy s odstupy cca 100 m a vice. Pokud by byl
takovy stav interpretovan jako ,obklopeni zastavbou®, obdobné& obklopené by byla prakticky vSechny
pozemky na Gzemi obce, které bylo v ramci stanoveni urbanistické koncepce UP Térlicko zafazeno jako
.Krajina s rozptylenou zastavbou slezského typu®. VSechny tyto pozemky by tak mohly byt zastavény, coz by
nepochybné zcela narusilo hlavni principy fe$eni UP Térlicko. Pofizovatel tak v piném rozsahu odkazuje na
hodnoceni ploch pro rozvoj bydleni, které je v pfipadé pfedmétnych pozemk( zcela adekvatni a neni

v pfipomince nikterak presvédcivé vyvraceno.

Co se ty&e obecnych namitek ohledné primérenosti a diivodnosti feSeni UP, popt. jeho dopad(i na hodnotu
dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou vyporadany vySe, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P063: Alena Jahodjarova, evidovano pod €. j. 862/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 990/1 v k. U. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas se stromoradim.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Na zakladé vyhodnoceni obsahu pfipominky nebyly shledany dostatecné silné a relevantni divody, kvuli
kterym by mélo vymezeni pfedmétného koncepéniho prvku zplsobovat vlastnikovi dotéeného pozemku
zasadni ujmu. Stromofadi jsou na celém Uzemi obce vymezena podél cest, stavajicich i navrzenych,
odlvodnéni tohoto feSeni je obsazeno pod odlvodnénim ustanoveni § E05. Nejsou vymezeny jako vefejné
prosp&sna opatfeni, tudiz je neni mozné realizovat bez dohody s vlastnikem pozemku. V UP tyto prvky
predstavuji pfedevSim koncepéni navrh, aby byly tyto prvky v krajiné postupné doplfiovany. Z hlediska
vyuzitelnosti dot€eného pozemku pfitom maji minimalni vliv. Z ddvodu Uzkych ulic na tzkych pozemcich, jak
je tomu i v tomto pfipadé, je pfitom zpravidla nebude mozné realizovat na samotném pozemku komunikace.
Ohledné namitek tykajicich se vyhledu, stfetu se sitémi, vSechny tyto okolnosti mohou byt zohlednény pfi
samotné realizaci stromofadi — jak samotnym umisténim a rozestupy mezi stromy, tak jejich vhodnou
druhovou skladbou. Navrh alternativniho feSeni v podobé vysadby pasu na nedalekém obecnim pozemku
nema z kompozi¢niho hlediska smysl — stromofadi naplfuji svUj esteticky, kompozi¢ni a mikroklimaticky
smysl, pokud jsou vysazeny podél cest.

Pripominka P064: Alice Slebodnikova, evidovano pod €. j. 863/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 810/1 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas se stromofadim.
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VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Na zakladé vyhodnoceni obsahu pfipominky nebyly shledany dostate¢né silné a relevantni diivody, kvuli
kterym by mélo vymezeni pfedmétného koncepéniho prvku zpusobovat vlastnikovi dot€éeného pozemku
zasadni ujmu. Stromoradi jsou na celém Uuzemi obce vymezena podél cest, stavajicich i navrzenych,
oduvodnéni tohoto feSeni je obsazeno pod oddvodnénim ustanoveni § E05. Nejsou vymezeny jako vefejné
prosp&sna opatfeni, tudiz je neni mozné realizovat bez dohody s vlastnikem pozemku. V UP tyto prvky
predstavuji pfedevSim koncepc&ni navrh, aby byly tyto prvky v krajiné postupné doplfiovany. Z hlediska
vyuzitelnosti dotéeného pozemku pfitom maji minimaini vliv. Z divodu Uzkych ulic na uzkych pozemcich, jak
je tomu i v tomto pfipadé, je pfitom zpravidla nebude mozné realizovat na samotném pozemku komunikace.
Ohledné namitek tykajicich se vyhledu, stfetu se sitémi, vS§echny tyto okolnosti mohou byt zohlednény pfi
samotné realizaci stromoradi — jak samotnym umisténim a rozestupy mezi stromy, tak jejich vhodnou
druhovou skladbou. Navrh alternativniho feSeni v podobé vysadby pasu na nedalekém obecnim pozemku
nema z kompozi¢niho hlediska smysl — stromofadi naplfuji sv(j esteticky, kompozi¢ni a mikroklimaticky
smysl, pokud jsou vysazeny podél cest.

Pripominka P065: Josef Gurecky, evidovano pod €. j. 864/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1131, 1132/1 a 1132/2 v k. 0. Dolni Térlicko. PoZadavek zafadit pozemky do plochy
pro bydleni Ci k rekreaci.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — pozemek p. €. 1131 v k. 0. Dolni Térlicko bude zarazen do plochy pro
rekreaci individualni (RI), koridor pro cestu bude posunut severné.

Na zakladé opétovného provéfeni situace na pozemcich bylo zjisté€no, ze pozemky p. €. 1132/1 a 1132/2
jsou v UP zatazeny do stabilizované plochy RI. Treti pozemek p. &. 1131 byl zafazen do plochy pfirodni
(NU) a byl pfes n&j vymezen koridor pro novou cestu. V katastru nemovitosti bylo nicméné zjisténo, ze
pozemek je evidovan jako zahrada, majetkové je pfic¢lenén k sousednim pozemkim zafazenym do plochy
pro rekreaci. Koridor pro novou cestu pfitom muze byt posunut severnim smérem na pozemky
vefejnopravnich organizaci — statnich lest a obce Térlicko.

Pripominka P066: Miroslav Jaworski, evidovano pod €. j. 873/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1956 a 1957 v k. 0. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny Zadné skuteénosti, které by o ni svédcily.

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce stfedové hodnoty — 52,5 bodu. Byla tedy pfedmétem individualniho
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hodnoceni. Toto hodnoceni je rozepsano v odivodnéni ustanoveni § C56 (zde feSené pozemky byly
v pfedchozim UP kédovany jako plocha Z70), cit.:

»Plochy bydleni individuélniho 1 (Bl.1) v sidle Topolova T.87, T.88, T.89, T.91, .92, T.93 a T.94 byly
hodnoceny zelenkavé, byly tedy pfedmétem detailniho provéreni. Bylo vyhodnoceno, Ze jde v zasadé o
proluky, k nimz uz jsou pfivedeny obsluzné komunikace. Jejich vyfazeni by prispélo k ochrané volné krajiny
minimalné ¢&i vibec, zasah do prav viastnik( zplsobeny jejich vyfazenim by byl tak nepriméfeny. Byly tedy
pfevzaty z pfedchoziho UP. Popsané viastnosti pfedmétnych ploch je zasadné odlisily od dal$ich
zastavitelnych ploch vymezenych v této lokalité v pfedchozim UP (kédované Z70 a Z71). Tyto plochy jiz
vyznamnym zpusobem rozSifovaly sidlo do volné krajiny. Zastavba v téchto plochach by zarover narusila
zakladni princip vztahu obou sidel a krajiny, tj. zabranéni spojeni obou sidel, ochrana pasu volné krajiny
mezi témito sidly (detailné odtvodnéno nize). U obou ploch nebyla zjisténa pokrocilejsi investi¢ni pfiprava
vystavby, nebyly zde zjistény jiz vybudované obsluzné komunikace. S ohledem na vy$e popsané hodnoceni
rozvojového potencialu sidel Topolova a Lesni tak pfevzaty nebyly.“

A déle pod odlGvodnénim ustanoveni § C60:

,Ctvrtym, zcela specifickym koncepcénim zémérem formujicim vztah sidel a okolni krajiny, je ochrana
nezastavéného pasu volné krajiny mezi obéma sidly. Propojovani odlou¢enych sidel je obecné nezadouci
jev, ktery pfispiva k fragmentaci krajiny, tudiz vyrazné sniZuje jeji ekologickou stabilitu. Souvislé pasy
zastavby predstavuji bariéru pro pohyb volné Zijicich Zivoéichd, ale i bariéru pro pohyb ¢lovéka volnou
krajinou. Pas nezastavéné krajiny predstavuje pro obé sidla prijemné krajinné zazemi, poskytuje obyvatelt
sidel pocit volného prostoru v okoli bydli§té namisto souvislé zastavby tahnouci se do krajiny.”

Vécné duvody pro toto hodnoceni pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou
argumentaci konkrétné rozporovany. Co se ty€e duvodu tykajicich se kompenzaci za dopady vystavby
prelozky silnice 1/11, tyto divody hodnoti pofizovatel v daném okamziku za pfed€asné. Samotna realizace
prelozky je v tuto chvili teprve projednavana, jeji detailni technické feSeni neni uzavieno. Pokud vyplyne

z jejiho feSeni davod pro kompenzalni vymezovani rozvojovych ploch, muze to byt provedeno v budoucnu
formou zmény uzemniho planu.

Co se ty&e obecnych namitek ohledné pfiméFenosti a divodnosti feseni UP, popt. jeho dopadd na hodnotu
dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P067: Jan Prochazka, evidovano pod €. j. 875/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. &. 1457/1 v k. 4. Horni Térlicko. PoZaduje, aby navrh UP vyslovné

umoznoval: 1) realizaci pfipojek technické infrastruktury (zejména vodovodni pfipojky), 2) zfizeni zafizeni
pro nakladani s odpadnimi vodami (septik/COV), 3) umisténi drobnych rekreaénich staveb véetné chaty, 4)
zachovani uzivani stavajici stavby (mobilhouse) a bazénu.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemky budou zafazeny do plochy uréené pro rekreaci
individualni.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku bylo
zjisténo v katastru nemovitosti, Ze v roce 2018 byl proveden nakup pozemku, poté, co byl Zménou €. 3
zarazen do plochy pro bydleni. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy nebyly v pfipomince popsany ani
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doloZzeny zadné skute€nosti, které by o ni svédCily. Pouze je zminéno, Ze na pozemku se nachazi
mobilheim, ten nicméné neni zapsany v KN. Bylo tedy konstatovano, Ze vyfazenim pozemku ze zastavitelné
plochy by doslo ve vztahu k nakladim na pofizeni pozemku k silnému zasahu do prav vlastnika.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pFitom
zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu velmi nizké hodnoty — 30,5
bodu. Individualné bylo vyhodnoceno, Ze v prechozim UP byla pfedmétna zastavitelna plocha vymezena

v blizkosti koridoru prelozky silnice /11, to samé plati i pro fe$eni nového UP. Vedle samotného
komplexniho bodovani jde tedy o dal$i vyznamnou skutecnost, ktera z pfedmétné lokality déla lokalitu velmi
nevhodnou pro rozvoj obytné zastavby.

Na zakladé vySe uvedeného vazeni soukromych a vefejnych zajmu bylo zohlednéno, Ze v pfipomince je
pozadovano stanovit podminky umoznujici zachovani sou€asného stavu — tedy pozemku uzivaného pro
umisténi mobilheimu, nikoliv pro vystavbu standardniho objektu pro trvalé bydleni. Na zakladé toho bylo
pfistoupeno ke kompromisnimu feSeni, tedy zafazeni pozemku do plochy individualni rekreace. Jeji
regulace umozriuje umisténi tohoto typu vyrobku s funkci stavby. To samé plati pro doplfikové stavby
zminéné v pfipomince.

Pripominka P068: Karin Krautova, evidovano pod €. j. 886/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 503 v k. U. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti
(ofiznutim zahrady).

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy uréené pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny Zadné skuteénosti, které by o ni svédcily. Bylo tak konstatovano, Ze
omezenim zastavitelnosti pozemku nedo$lo k intenzivnimu zasahu do vlastnickych prav.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuéi sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajma byly pfitom
zohlednény detailni vlastnosti pfedmétného pozemku. Ten nebyl pfedmétem komplexniho hodnoceni ploch
pro rozvoj bydleni, omezeni moZnosti jeho zastavby byla provedena v rdmci finalnich Uprav urbanistické
koncepce navrhu UP. A to v kroku, kdy byly redukovany stabilizované plochy bydleni venkovského v krajing
s rozptylenou zastavbou slezského typu, tedy plochy zpravidla zafazené do rezimu bydleni venkovského —
rozptyleného (BV.r). K této redukci bylo pfistoupeno z divodu, aby nemohlo dochazet k nezadoucimu
zahu$tovani zastavby v dotéenych ¢astech uzemi obce, a to v ramci plosné rozsahlejsich ploch, nad

2 000 m2. Casti ploch BV.r tak byly zmé&nény na plochy zelené& zahradni a sadové (ZZ). Taktéz odGvodnéni
této redukce je komplexné vysvétleno v kap. I. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE
ZDUVODNENI VYBRANE VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122 ODST. 3, podkapitole /.1.
Viychodiska pfijatého feSeni, podkapitole I.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje obytné
funkce obce.

V ramci vyhodnoceni pfipominky bylo nicméné uvazeno, Ze v daném pfipadé jde o situaci hranicni.
Pfedmétna obytna enklava Vrazidlo se skuteéné nachazi mimo pfimou vazbu s jinymi kompaktné&jsimi sidly.
Nicméné zaroven se nachazi na kfizeni silnice 11/474 a ulice HradiStska. Dotéené uzemi je z krajinarského
hlediska jiz tak vyznamné pozménéno témito artificialnimi objekty. Zaroven vykazuje pfedmétna obytna
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enklava jiz mirné vétsi miru zahusténi a kompaktnosti oproti standardni rozptylené zastavbé na uzemi obce.
Pozemek se nachazi pfimo u ulice, v mezefe mezi stavajicimi rodinnymi domy Siroké cca 40 m. V souladu
s metodou popsanou vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska tak bylo
rozhodnuto v kroku 3., Ze bude pfipomince vyhovéno, byt nebyl v pfipomince prokazan intenzivni zasah do
prava vlastnika pozemku.

Co se ty&e obecnych namitek ohledné pfimérenosti a divodnosti feseni UP, popt. jeho dopadd na hodnotu
dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P069: Alicja Pastuchova, evidovano pod ¢. j. 887/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemk p. €. 3124 a 3125 v k. 4. Horni Térlicko. Pozemek se stavbou (ktera byla nasledné
zbofena) koupila v roce 2022 jakozto stavebni. Nesouhlasi se zruSenim zastavitelnosti. Provedla jiz kroky v
pfipravé vystavby, které prerusila stavebni uzavéra.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy uréené pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku byly

v pfipomince tvrzeno a v katastru nemovitosti ovéfeno, Ze predmétny pozemek byl nakoupen jakoZzto
uréeny pro vystavbu s cenou v ¢ase a misté tomu odpovidajici. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
byly v pfipomince tvrzeny skute€nosti svédCici o spiSe pocatecni fazi investi¢ni pfipravy vystavby — zahajeni
zpracovani projektové dokumentace, ziskani souhlasu s elektrickou pfipojkou. Bylo tak konstatovano, ze
omezenim zastavitelnosti pozemku by doslo pfedevsim s ohledem na naklady vynalozené na ziskani
pozemku k silnému zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu nizké hodnoty — 34,5 bodu. V pfipomince nebyly uvedeny pfesvéd&ivé argumenty, které by toto
hodnoceni konkrétné rozporovaly. Vysoka intenzita zasahu do vlastnického prava byla ovdem zohlednéna
v Sir§im kontextu dotéeného Uzemi a pfipominek uplatnénych k pozemkdm v tomto uzemi. Severné od
tohoto pozemku bylo uplatnéno vice pfipominek, které byly z hlediska vazeni zasahu do vefejnych zajmu a
vlastnickych prav hrani¢ni, a to pfedevsim z divodu, ze vykazovaly mensi zasah do vefejnych zajmu —
jejich hodnoceni vykazovalo vy$Si hodnoty. Zde feSeny pozemek ma hodnoceni nizsi, protoze jiz vyrazné
vystupuje do volné krajiny. Pfi hodnoceni ve vzajemnych souvislostech bylo nicméné rozhodnuto, ze

v tomto pfipadé se feSeni pfikloni k ochrané prav vlastnika pozemku.

Co se ty&e obecnych namitek ohledné primérenosti a diivodnosti feeni UP, popt. jeho dopadd na hodnotu
dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P070: Martin Michali¢ek, Tereza Bulawova, evidovano pod €. j. 888/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 1153/3 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. V roce 2021 koupili pozemek. Nasledné
zjistili, ze k pozemku vede pouze soukroma cesta, jeji majitelka jim odmitla dat souhlas s jejim vyuzitim.
Néasledoval soud, ktery s odkazem na stavebni uzavéru Zadost o zfizeni cesty zamitl. Nesouhlas se
zruSenim zastavitelnosti pozemku.
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VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku bylo

v pfipomince tvrzeno a v katastru nemovitosti ovéfeno, Zze doslo k nakupu pozemku v roce 2021. Kupni
cena nicméné neodpovidala cené obvyklé v ¢ase a misté u pozemk( uréenych pro vystavbu, coz bylo
zjevné dano komplikovanou situaci s dopravnim napojenim pozemku (viz dale). Z hlediska faktoru pokrocilé
faze pfipravy vystavby byly v pfipomince tvrzeny dil¢i kroky (FeSeni elektrické pFipojky, architektonicka
studie), pfedevsim se ale feSilo pravé dopravni napojeni pozemku. To vede po pozemku soukromého
vlastnika, ktery odmitl udélit souhlas s dopravnim napojenim pfedmétného pozemku. Nasledovalo soudni
fizeni, které skoncilo pro podatele pfipominky v prvni instanci neuspésné. Na zakladé vySe uvedeného bylo
konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti pozemku by nedoSlo k intenzivnimu zasahu do prav vlastnika.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 30,5 bodu. Toto multikriterialni hodnoceni nebylo
v pfipomince pfesvédZivymi a konkrétnimi argumenty rozporovano.

V daném pfipadé tak nebyly shledany zadné divody pro opétovné zafazeni pozemku do zastavitelné
plochy €i pro kompromisni feSeni (napf. v podobé zafazeni pouze &asti pozemku do zastavitelné plochy, jak
je v pfipomince navrzeno). V8echny hodnocené faktory, které vypovidaji o nevhodnosti dané plochy pro
obytnou zastavbu, jsou relevantni. Specificky pfibéh tykajici se nakupu pozemku a jeho komplikovanych
podminek pro vystavbu snizuji intenzitu zasahu do prav vlastnika v pfipadé zruSeni zastavitelnosti
pozemku. Na zakladé vazeni vefejnych zajml a soukromych prav tak vefejné zajmy jasné prevazily.

Co se tyCe konkrétnich namitek diskriminace vi¢&i plocham Z.298, Z2.297, Z.35, Z.296 a Z.34, pofizovatel
struéné vysvétluje, ze plochy Z2.298, Z.297 a Z.296 jsou vymezeny jako plochy pro zahrady, aby pravé
zamezily dalSimu zahustovani zastavby v daném Gzemi. Plocha Z.35 byla vymezena pro bydleni ze
specifického duvodu. Jak je uvedeno v odlvodnéni § C79, cit.: ,V ploSe je jiz postaven rodinny dum, ktery
prozatim neni zapsany v katastru nemovitosti. ZruSeni plochy v takoveé situaci nenaplriuje cile sledované
UP.“ Obdobné vysvétleni se tyka plochy Z.34, cit.: ,Plocha zahrnuje tfi pozemky, pfi¢emz na dvou krajnich je
Jiz rozestavéna stavba rodinného domu, na prostfednim byla v ramci pofizeni stavebni uzavéry a
administrace Zadosti o vyjimku z této stavebni uzavéry zjisténa pokrodila faze investicni pfipravy. ZruSeni
plochy v takové situaci nenaplriuje cile sledované UP.“

Co se ty&e obecnych namitek ohledné pfiméFenosti a divodnosti feseni UP, popt. jeho dopadd na hodnotu

dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécn4, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P071: Dagmar Pawlicova, evidovano pod €. j. 891/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemkd p. €. 3936/1 a 3938 v k. 4. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
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vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny zadné skute€nosti, které by o ni svédg€ily. Na zakladé vySe uvedeného
bylo konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti pozemku by nedoSlo k intenzivnimu zésahu do prav
vlastnika.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce stfedové hodnoty — 53,5 bodu. Byla tedy pfedmétem individualniho
hodnoceni. Toto hodnoceni je rozepsano v odivodnéni ustanoveni § C56 (zde feSené pozemky byly

v pfedchozim UP kédovany jako plocha Z71), cit.:

,Plochy bydleni individualniho 1 (BI.1) v sidle Topolova T.87, T.88, T.89, T.91, T.92, .93 a T.94 byly
hodnoceny zelenkavé, byly tedy predmétem detailniho provéfeni. Bylo vyhodnoceno, Ze jde v zasadé o
proluky, k nimz uz jsou pfivedeny obsluzné komunikace. Jejich vyrazeni by pfispélo k ochrané volné krajiny
minimalné ¢&i viibec, zasah do prav viastnik( zplsobeny jejich vyfazenim by byl tak nepfiméreny. Byly tedy
pfevzaty z pfedchoziho UP. Popsané viastnosti pfedmétnych ploch je zésadné odlisily od dalsich
zastavitelnych ploch vymezenych v této lokalité v pfedchozim UP (kédované Z70 a Z71). Tyto plochy jiz
vyznamnym zptsobem rozS$ifovaly sidlo do volné krajiny. Zastavba v téchto plochach by zaroveri narusila
zakladni princip vztahu obou sidel a krajiny, tj. zabranéni spojeni obou sidel, ochrana pasu volné krajiny
mezi témito sidly (detailné odiuvodnéno nize). U obou ploch nebyla zjiSténa pokrocilejsi investicni pfiprava
vystavby, nebyly zde zjistény jiz vybudované obsluzné komunikace. S ohledem na vyse popsané hodnoceni
rozvojového potencialu sidel Topolova a Lesni tak prevzaty nebyly.”

A dale pod oduvodnénim ustanoveni § C60:

,Ctvrtym, zcela specifickym koncep&nim zamérem formujicim vztah sidel a okolni krajiny, je ochrana
nezastavéného pasu volné krajiny mezi obéma sidly. Propojovani odlouc¢enych sidel je obecné nezadouci
Jev, ktery prispiva k fragmentaci krajiny, tudiz vyrazné snizuje jeji ekologickou stabilitu. Souvislé pasy
zastavby predstavuji bariéru pro pohyb volné Zijicich zivocichd, ale i bariéru pro pohyb ¢lovéka volnou
krajinou. Pas nezastavéné krajiny predstavuje pro obé sidla pfijemné krajinné zazemi, poskytuje obyvatelti
sidel pocit volného prostoru v okoli bydlisté namisto souvislé zastavby tahnouci se do krajiny.“

Vécné divody pro toto hodnoceni pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince presvédcCivou
argumentaci konkrétné rozporovany. Co se ty¢e obecnych namitek ohledné pfimérenosti a divodnosti
feseni UP, popf. jeho dopadii na hodnotu dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap.
M.1.1.1. Z&kladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P072: Veronika Ticha, Michal Tichy, evidovano pod ¢. j. 892/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemkl 1417/1 a 1417/2 v k. G. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti. Pozemek
koupili v roce 2021 jakozto uréeny k zastavéni.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — pozemky budou zafazen do plochy uréené pro bydleni.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku bylo

v pfipomince tvrzeno a v katastru nemovitosti ovéfeno, Ze pfedmétny pozemek byl nakoupen jakoZto
ureny pro vystavbu s cenou v ¢ase a misté tomu odpovidajici. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
byly v pfipomince tvrzeny skute€nosti svédCici pouze o pocatecni fazi investini pfipravy vystavby — ziskani
uzemné planovaci informace. Bylo tak konstatovano, ze omezenim zastavitelnosti pozemku by doSlo
pfedevsim s ohledem na naklady vynalozené na ziskani pozemku k silnému zasahu do vlastnickych prav.
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Na strané vefejnych zajma bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita je pro vystavbu spise
vhodna. Nebyla pfimo bodovana, nebot zruSeni zastavitelnosti na ni bylo provedeno ze specifickych
dlivod(. V dobé zpracovani UP byl na sousednim pozemku jiz postaven rodinny diim, pozemek p. &. 1417/1
byl interpretovan jako jeho zahrada. V pfipomince bylo nicméné dolozeno, Zze pozemek je majetkovée
oddélen a byl zakoupen za ucelem vystavby samostatné. Dodate&né tak bylo posouzeno, Zze pozemek se
sice nachazi z hlediska sidelni struktury ve velmi nevhodné lokalité, nebot nenavazuje na zadné ucelené
obytné sidlo na uzemi obce. Nicméné jde do urcité miry o proluku obklopenou ze tfi stran zastavénymi
pozemky, nachazejici se v blizkosti ulice TéSinska, zastavbou tedy nedojde k zasadnimu zasahu do krajiny
ani zaboru uceleného bloku zemédélské pudy.

Na zakladé vySe provedeného vazeni vefejnych zajm( a soukromych prav vlastnika tak bylo vyhodnoceno,
Ze ochrana prav vlastnika pfevazuje. Co se ty¢e obecnych namitek ohledné pfiméfrenosti a divodnosti
feseni UP, popf. jeho dopad(i na hodnotu dot&enych nemovitosti apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap.
M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pfipominka P073: Pavel Svarc, Simona Svarcova, evidovano pod ¢&. j. 893/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 2499/1 v k. 4. Horni Térlicko. Nesouhlas se zafazenim do ploch zahrad. V pfedni
¢asti svych pozemkd maji RD, planovali vystavbu dalSiho RD pro potomky na zahradé. Dohromady maji
jejich pozemky 4 000 m2.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje. Aby byl zpevnén sledovany urbanisticky princip, bude provedena
redukce zastavitelnosti i na sousednich pozemcich.

Redukce zastavitelnosti na pfedmétném pozemku (tedy zafazeni do ploch zahrad — ZZ) byla provedena

z urbanistickych a kompozi¢nich davodud. Podél predmétné ulice Kostelni pfevazuje urbanisticka struktura
sestavajici z jedné fady dom( umisténych spiSe v pfedni ¢asti pozemkd, v blizkosti ulice Kostelni. Zadni
¢asti pozemku jsou uvolnény pro nezastavéné zahrady. Toto feSeni je optimalni z hlediska obsluhy domu i
z hlediska zachovani pohody bydleni. Na zahradach je ochranéna mozZnost nerudené rekreace, ze
sousednich pozemku na nich neni naruSovano soukromi uzivateli domu v druhé fadé. V dané lokalité je
taktéz podstatné, Ze zadni ¢asti pozemku nejsou obslouzeny pozemni komunikaci. Jejich obsluha by tak
musela byt feSena slepymi ulicemi vedoucimi podél prvni fady domu. Zahustovani zastavby v takto
nevhodné struktufe by zasadné naruSovalo pohodu bydleni a zvySovalo by riziko sousedskych sport. To
vSe plati i pro pozemek p. €. 2499/1, ktery nema zajistén samostatné dopravni napojeni.

Obdobné dle metody popsané vyse v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku z hlediska dopadu do prav vlastnika. Z hlediska faktoru
nakladll na ziskani pozemku bylo v pfipomince namitano, ze pfedmétny soubor pozemku byl zakoupen

s vyhledem na vystavbu vice dom(l. Jak je ovéem popsano vyse, cela ulice Kostelni (az na jednu vyjimku) je
zastavéna jednou Fadou domu, zadni ¢asti pozemk( nemaji vlastni dopravni napojeni. Taktéz podatelé
pfipominky si na dot€éeném souboru pozemkd jiz postavili rodinny dam v pfedni ¢asti u ulice Kostelni. Plany
o vyuziti zadni ¢asti pozemku je tak tfeba hodnotit pouze v roviné pfedpokladd, nikoliv jako jasné dany
investicni zamér v lokalité pro néj uzplisobené. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly
tvrzeny ani dolozeny zadné skute€nosti, které by o ni svédcily. Hlavni investi¢ni pfiprava byla vyuzita pravée
pro vystavbu jiz realizovaného domu.

Na zakladé vySe popsaného vazeni vefejnych zajmu a prav viastnika pozemku tak prevazily vefejné zajmy.
Stavajici feSeni umoznuje podateliim pfipominky navySovat obytnou kapacitu na svych pozemcich v

55




Obec Térlicko

A\ 4 [
TERLICKO
735 42 Térlicko

urbanisticky vhodné&jich formé& — napf. ve formé pfistavby stavajiciho domu. Na zakladé vyhodnoceni
pfipominky bylo zaroven shledano, Ze omezeni vystavby na zadnich ¢astech pozemkd je Zadouci zpevnit i
na sousednich pozemcich. Ty sice nemaji oddélené ¢asti, nicméné jejich hloubka mulze také vyvolavat
predpoklady o jejich vyuzitelnosti pro vybudovani dalsi fady domu.

Co se ty&e obecnych namitek ohledné pfimérenosti a divodnosti feseni UP, popt. jeho dopadd na hodnotu
dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P074: Bronislav Hrabiec, Miroslav Hrabiec, evidovano pod ¢. j. 894/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemkul p. €. 28 a 29 v k. U. Dolni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti. Argumentace
ohledné& bodovani — dosazitelnost MS je dobra pfi zohlednéni MS v Zivoticich. Moznost efektivniho
prodlouzeni kanalizace o 500 m, napoijilo by to 20 domu. Namisto apendixu by $lo hodnotit jako navazovani
na zastavbu.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — pozemky budou zarazeny do plochy uréené pro bydleni s kapacitou pro
jeden rodinny dum.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze ptipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny zadné skutecnosti, které by o ni svédcily. Bylo nicméné opétovné
zvazeno, e predmétna plocha byla vymezena ve Zméné &. 5 UP Térlicko. Ta nabyla Gginnosti 30. 8. 2022.
Ve vztahu k predpokladanému nabyti Gginnosti nového UP Térlicko by tak mohlo dojit k nenaplnéni Ihity 5
let od doby, kdy byla plocha vymezena dle § 133 odst. 3 stavebniho zakona. Nejen Zze by tak obci hrozilo za
toto omezeni zastavitelnosti vyplaceni nahrad. Zaroven byla takto rychla zména rezimu vyuziti dot€éenych
pozemk(l pofizovatelem hodnocena jako pouze mimofadny nastroj v pfipadé zcela nevhodnych lokalit.
Situace na pfedmétnych pozemcich tak byla opétovné provérena.

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce stfedové hodnoty — 44 bodu. Neslo tedy o plochu, ktera by spadala do
kategorie zcela nevhodnych lokalit. Pofizovatelem tak bylo vyhodnoceno, Ze v daném pfipadé neni vhodné
pfistoupit k mimofadnému nastroji v podobé zruSeni zastavitelnosti tak brzy po jejim vymezeni. K tomuto
zaveéru porizovatel dospél i s ohledem na komplexni vyhodnoceni celého projednani, kdy byly pfipominky
vztazené k plocham vymezenym ve Zméné &. 5 zastoupeny jen ojedinéle, vyhovéni témto pfipominkam

v pfipadech lokalit ne natolik nevhodnych tudiz nenarusi cile sledované fesenim nového UP Térlicko.

Co se ty€e konkrétnich namitek proti multikriterialnimu hodnoceni, pofizovatel tyto namitky nicméné odmita.
Z hlediska urbanistického hodnoceni, pfedmétna plocha sice navazuje na pfedmétné odloucené sidlo,

z hlediska velikosti tohoto sidla a jeho odlou€ené polohy v krajiné s rozptylenou zastavbou vSak nejde
hodnotit umisténi dalSiho domu jinak nez nevhodny apendix. Co se tyCe namitky proti hodnoceni
kanalizace, byt mize byt napojeni tohoto sidla efektivnéjSi nez budovani nové kanalizace v jinych ¢astech
obce (v€etné Kostelce), stéle plati, Ze jde o budovani nové kanalizace, nikoliv pouze jeji efektivni
prodlouzeni. Co se tyée namitek proti hodnoceni dostupnosti ZS a MS, argumenty o tom, Ze dotéena
lokalita v tomto ohledu spaduje spi$e do Zivotic, jsou bezpochyby relevantni. Nicméné na bodovani nic
neméni. PFedné, je povinnosti obce ze $kolského zakona zajistit dostupnost ZS a MS pro svoje obyvatele,
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byt mohou realné spadovat do Skol v sousednich obcich. A déale, a to pfedevsim, z pfedmétné plochy je to
do Zivotické ZS a MS cca 1 700 m. Tedy daleko za limitem, kdy byla dostupnost hodnocena pozitivné.

Na zakladé vyse provedeného opétovného hodnoceni a vazeni vefejnych zajmd a soukromych prav
vlastnika tak bylo pfikroceno ke kompromisnimu feSeni — tedy opétovnému vymezeni zastavitelné plochy
s vymérou umozfiujici vystavbu pouze jednoho rodinného domu. Co se tyCe obecnych namitek ohledné
pfiméFenosti a davodnosti feseni UP, popt. jeho dopadd na hodnotu dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou
vyporadany vySe, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P075: Eva Bohmova, Jifi Bohm, evidovano pod €. j. 895/2026 dne 23. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku 2481/1 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlasi se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy uréené pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze ptipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny zadné skutecnosti, které by o ni svédcily. Na zakladé vySe uvedeného
bylo konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti pozemku by nedoslo k intenzivnimu zasahu do prav
vlastnika.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu pro rozvoj obytné funkce vyssi
hodnoty — 64,5 bodu. Spadala tedy do kategorie, kdy bylo pfevazné rozhodnuto o zachovani zastavitelnosti.
Zastavitelnost této enklavy byla nicméné zruSena na zékladé specifickych dvodu. PfedevSim jde o jeji
odfiznutou polohu za silnici I/11. Ta pfedstavuje pro tuto enklavu zasadni bariéru pro integraci s obytnym
sidlem Horni Térlicko. To souvisi i s komplikovanymi moznostmi pro dopravni obsluhu — nova individualni
pFipojeni pozemku na silnici I. tfidy nejsou silniénim spravnim Gufadem obvykle povolovany.

Na zakladé vyhodnoceni vét§iho mnoZstvi pfipominek k této lokalité (P075, P102, P106), z nichz byl u
nékterych prokazan i silnéjsi zdsah do prav vlastnika, bylo nicméné fedeni pfedmétné lokality komplexné
pfehodnoceno. S ohledem na vy$3i bodové hodnoceni je ponechano na budouci inzenyrské ¢innosti
vlastnikd pozemku, zda a jak si zajisti dopravni napojeni svych pozemkd. Z hlediska integrace této enklavy
se sidlem Horni Térlicko bylo vyhodnoceno, Ze je zde podél silnice I/11 vybudovany chodnik. Pokud bude
ze strany vlastnikd pfedmétné obytné enklavy dosazeno dopravniho napojeni pozemk(, miize to vytvofrit
dopliujici argument pro doplnéni pfechodu pro chodce, ktery zajisti lepsi integraci pfedmétné enklavy. Novy
UP Térlicko takové feSeni tedy umozni, byt nelze predvidat, Ze v navazujicich stupnich projektové pfipravy
bude takového feseni pfedevsim ve vztahu k zajmim silniéniho spravniho Ufadu dosazeno.

V ramci vyhodnoceni pfipominky bylo tedy uzavieno, Ze v daném pfipadé jde o situaci hraniéni, kdy sice
nedochazi k zdsahu do prav vlastnika pozemku, ale zarover nejsou vymezenim zastavitelné plochy silné
ohroZeny vefejné zajmy. V souladu s metodou popsanou vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska tak bylo rozhodnuto v kroku 3., Ze bude pfipomince vyhovéno.

Pripominka P076: Michaela Minafrikova, Radek Minafik, evidovano pod €. j. 898/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY
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Vlastnici pozemku p. €. 473/13 v k. U. Horni Térlicko. Pozemek byl Spatné bodovan — pozemek je plné
zasitovan (ma mit 12, ne 10 bodu). Do roku 2022 probihala pfiprava RD, ale ve Zméné ¢. 5 byl pozemek
vyfazen ze zastavitelné plochy. Viastnik projektoval dim do $picky pozemku, ktera byla zafazena do
zastavitelné plochy.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy uréené pro bydleni.

Jedna se o zcela specifickou situaci. Pfedmétny pozemek byl vymezen svym zdpadnim rohem do
zastavitelné plochy. V ramci aktualizace zastavéného Uzemi provedeného ve Zméné &. 5 UP Térlicko bylo
zfejmé vyhodnoceno, Ze zastavba je v dané lokalité ukonena. Pfedmétny cip zastavitelné plochy tak byl
zrusen. Vlastnik pozemku nicméné soubézné vyvijel inzenyrskou a projektovou €innost sméfujici k umisténi
rodinného domu v pfedmétném cipu dotéeného pozemku.

Novy UP Té&rlicko nasledné zcela logicky vychazel z fedeni predchoziho UP Térlicko ve znéni Zmény &. 5,
ve kterém nebyl tento cip zastavitelné plochy jizZ vymezen. Na zakladé vyhodnoceni pfipominky a doloZzené
projektové a inZzenyrskeé pfipravy bylo rozhodnuto o navraceni pfedmétného pozemku do zastavitelné
plochy, a to obdobné dle metody popsané vyse v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni
vychodiska. V daném pfipadé by bylo v rozporu s legitimnim oekavanim vlastnika pozemku, pokud by mu
nebyla vystavba rodinného domu na pozemku umoznéna.

Pripominka P077: Radek Glajcar, Teresa Glajcarova, evidovano pod €. j. 900/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 3791 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas s navrhem na zalesnéni pozemku — jde o
historicky vyuzivané pole, louku, zahradu. Pouze z divodu zanedbané udrzby zarostl. Chté&ji ho do
budoucna vyuzivat zemédélsky.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy zemédélské (MU.z).

Na zakladé detailnich informaci o historii pozemku, o jeho aktualnim zplisobu uzivani a o zamérech jeho
vlastnika, obsazenych v pfipomince bylo vyhodnoceno, ze zde neni divod vlastnikovi nevyhovét. Navrh na
zalesnéni byl v UP vymezen piedev$im na zakladé zhodnoceni stavu pozemku, jeho pokrogilé sukcesi.
Pokud jeho vlastnik planuje obnovit jeho zemédélské vyuZiti, neni takovy zamér s Zadnymi vefejnymi zajmy
sledovanymi v UP.

Pripominka P078a: Radim Galuszka, Roman Galuszka, evidovano pod €. j. 907/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 2869, 2870, 2871, 2874, 2875, 2876, 2877, 2878, 2879, 2880, 2881, v k. U. Horni
Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti pro bydleni. V roce 2014 projektovali cestu pro obsluhu
pozemki, bylo jim vydano stavebni povoleni.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby byla v pfipomince popsana pouze situace s povolenim obsluzné komunikace v roce 2014. Tuto
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okolnost nicméné pofizovatel nehodnoti jako pokrocilou fazi pfipravy vystavby, nebot’ cesta nebyla za 12 let
od jejiho povoleni zrealizovana. Na zakladé vySe uvedeného bylo konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti
pozemku by nedo$lo k intenzivnimu zasahu do prav vlastnika.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 25 bod( u odlou¢ené plochy, 41,5 bodu u plochy
rozsifujici zahradu stavajiciho rodinného domu. Bodovani bylo pfedmétem namitek. Co se ty&e namitek
obecnych, odkazuje se na jejich souhrnné vyporadani vyse, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani
pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se ty¢e namitek konkrétnich, byly pofizovatel
jednotlivé provérfeny s témito zaveéry:

Namitka chybného hodnoceni ploch Z3.27 a Z.28 se odmita s vysvétlenim, Ze se opira o Spatné zvolené
schéma. Jak je v kap. M.1.1.2. vysvétleno, hodnoceni bylo provedeno ve vztahu k analyze sidel, nikoliv ve
vztahu k navrhu koncepce rozvoje sidel. V pfipomince je ovSem uzito schéma z navrhu koncepce rozvoje
sidel. Zaroven se doplfuje, Ze se schématy nelze pracovat tak, ze jsou zoomovany a nasledné
podrobovany detailnimu georeferencovani. Schémata zjednodusuji realitu, tedy i tvar sidel. Hodnoceni obou
ploch v kritériu vztah k sidlim bylo provedeno v detailnim, individualnim mé¥itku. PFi pohledu do katastrailni
mapy je zjevné, ze plocha Z3.27 je zcela odtrzena od sidla Slune€na. Plocha Z3.28 obaluje stavajici rodinny
dim, ktery je taktéz od sidla odskoc¢eny. Na jeho strané od ulice Rekreaéni zkratka jiz kompaktni zastavba
sidla nepokracuje, na rozsahlém souboru pozemku podateld pfipominky na této strané ulice o vymére cca 4
ha se nachazi pouze jediny rodinny diim v jejich vlastnictvi. To samé posouzeni se pak vztahuje na namitky
ohledné hodnoceni kritéria urbanismus. V krajiné s rozptylenou zastavbou byla vétSina ploch vzdy
hodnocena bud 0, nebo 1,5 * 3 body — podrob né je to vysvétleno vyse, v kap. M.1.1.3. Souhrnné
vyporadani pripominek k principu ochrany krajiny s rozptylenou zastavbou. Co se ty¢e namitek nerovného
posouzeni v{ci jinym plocham, v obecné roviné se vysvétluje, Ze urbanismus neni geometrie. Posouzeni,
zda plocha nevhodné zahus$tuje rozptylenou zastavbu, narusuje urbanistickou strukturu, je nevhodnym
apendixem, nebo logicky navazuje na sidlo, neni mozné definovat jednoduchou matematickou rovnici.
Zalezi na individualnim posouzeni urbanisty, pfi¢emz je tfeba mit na paméti, ze pfedmétem hodnoceni bylo
pfes 200 ploch. | s ohledem na tento kontext je zavadéjici vytahovat vybrané dvojice ploch a ukazovat na
nerovné posuzovani. V pfipomince zminéné plochy Z100, Z70 a Z3.31 kazdopadné vykazuji zjevné
odliSnou vazbu vici sousedni zastavbé, vSechny k ni maji mnohem tésnéjsi vztah nez pomérné specificky
vymezeny prstenec plochy Z3.28 obalujici odskoceny rodinny diim. Plocha Z100 obaluje kfiZeni ulic
obestavéné jiz ze tfi stran, plochy Z70 a Z3.31 se vaZou na sidla hodnocend jako kompaktni, tudiZ nebyly
zcela v souladu s urbanistickou koncepci jednotlivych sidel a krajiny s rozptylenou zastavbou hodnoceny

v kategorii ,nevhodné zahustovani zastavby“. To samé plati u ploch V03 a Z4.04. Co se tyce horizontu,
obecné je namitka vypofadana v kap. M.1.1.2. vySe, konkrétné se zde poukazuje pravé na stoupajici terén,
na kterém by zastavba pod hranou lesa jednoznacéné pUsobila velmi rusivé. Co se ty€e namitek
zpochybriujicich existenci krajiny s rozptylenou zastavbou slezského typu, odkazuje se na souhrnné
vyporadani vySe v kap. M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pripominek k principu ochrany krajiny s rozptylenou
zastavbou.

Na zakladé vySe provedeného vazeni vefejnych zajma a soukromych prav vlastnika tak bylo vyhodnoceno,
Ze ochrana vefejnych zajm0 jasné prevaZuje u plochy Z3.27. Co se ty&e plochy Z3.28, v navrhu UP je
respektovan stavajici rodinny diim podatelu pfipominky véetné zahrady v rozsahu, tak jak je dim a zahrada
skute€né vyuzivana. Okolni pozemky jsou nyni vyuzity pro zemédélstvi, z hodnoceni plochy vyplynulo Ze i
zde je zahustovani zastavby spiSe nevhodné, intenzita zasahu do prav viastnika zpusobena zrusenim
zastavitelnosti je nizka, tedy i tato plocha byla zruSena. Co se tye obecnych namitek ohledné pfiméfenosti
a ddvodnosti Feseni UP, popt. jeho dopad(i na hodnotu dot&enych nemovitosti apod., tyto jsou vyporadany
vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.
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Pripominka P078b: Radim Galuszka, Roman Galuszka, evidovano pod €. j. 907/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemk p. €. 2869, 2870, 2871, 2874, 2875, 2876, 2877, 2878, 2879, 2880, 2881, v k. 4. Horni
Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti pro rekreaci. V roce 2014 projektovali cestu pro obsluhu
pozemkd, bylo jim vydano stavebni povoleni.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Obdobné dle metody popsané vyse v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby byla v pfipomince popséana pouze situace s povolenim obsluzné komunikace v roce 2014. Tuto
okolnost nicméné pofizovatel nehodnoti jako pokrocilou fazi pfipravy vystavby, nebot cesta nebyla za 12 let
od jejiho povoleni zrealizovana. Na zakladé vySe uvedeného bylo konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti
pozemku by nedoslo k intenzivnimu zasahu do prav vilastnika.

Z hlediska vécného jde o pozadavek na zachovani zastavitelné plochy pro rekreaci individualni. Metoda
hodnoceni ploch pro individualni rekreaci vyuzita pro feseni UP Térlicko je podrobné& popsana v kap. 1.1.2.
Hiavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje individuéini rekreace Odivodnéni UP. Zde jsou popsana
i vychodiska, pro& novy UP Térlicko nepodpofil plogny rozvoj individualni rekreace na Gizemi obce. A v ramci
metody hodnoceni jsou popsany situace, kdy byly plochy pro rekreaci zruSeny a nahrazeny nezastavénym
uzemim, cit.:

»~Nékteré posuzované pozemky nebyly zafazeny ani do ploch pro bydleni, ani do ploch pro rekreaci.
Zpravidla byly zafazeny do nezastavéného uzemi, ploch zemédélskych. Tak tomu bylo v pfipadech, kdy
prevladlo nasledujici hodnoceni faktort. Pozemky byly zcela nevhodné urbanisticky umisténé, bez vazby na
Zadné kompaktni sidlo, jejich zéstavba ¢&i oploceni by fragmentovala volnou krajinu, nebyly zde evidovany
Zadné stavby.“

Tak je tomu bezesporu u zde FeSenych pozemki. Plochy pro rekreaci vymezené v predchozim UP jsou
vymezeny na pozemcich, na kterych nejsou Zadné stavby. Byt jsou pozemky vedeny v katastru nemovitosti
jako ostatni plochy, fakticky jsou vyuzity zemédélsky. Vazba na rekreacni sidlo Slunecna je slaba, za ulici
Rekreacni toto sidlo nepokraluje, je zde jiz oteviena krajina s rozptylenou zastavbou — viz podrobné
vyhodnoceni prvni ¢asti této pfipominky vyse. V pfipomince nejsou uvedeny konkrétni a presvédcivé
argumenty, které by toto hodnoceni rozporovaly.

Pfipominka P079: Jifi Stérba, evidovano pod é&. j. 920/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1664/2 v k. 0. Hradi$té pod Babi horou. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.
Pozemek navazuje na zastavbu, je napojen na sité.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad(i na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
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vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skute€nosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Zze
zru$enim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — 34,5 bodu. Vécné duvody pro nizké hodnoceni
prfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Co se tyCe pfitomnosti siti u pozemku, jde o kritéria, ktera byla hodnocena, nicméné tato kritéria nepfevazila
natolik, aby byl vysledek komplexniho hodnoceni pro tento pozemek nepfiznivy.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feseni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P080: Bronislav Kupka, evidovano pod €. j. 921/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 278, 279, 281, 358, 361, 1335/9 v k. U. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas se
stromofadim, omezuje to zemédélské vyuziti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Na zakladé vyhodnoceni obsahu pfipominky nebyly shledany dostate¢né silné a relevantni dlivody, kvuli
kterym by mélo vymezeni pfedmétného koncepéniho prvku zplsobovat vlastnikovi dotéeného pozemku
zasadni Ujmu. Stromoradi jsou na celém Uzemi obce vymezena podél cest, stavajicich i navrzenych,
odlvodnéni tohoto feSeni je obsazeno pod odivodnénim ustanoveni § E05. Nejsou vymezeny jako vefejné
prosp&sna opatfeni, tudiz je neni mozné realizovat bez dohody s vlastnikem pozemku. V UP tyto prvky
predstavuji pfedevSim koncepéni navrh, aby byly tyto prvky v krajiné postupné doplfiovany. Z hlediska
vyuzitelnosti dot€eného pozemku pfitom maji minimalni vliv. Z ddvodu Uzkych ulic na tzkych pozemcich, jak
je tomu i v tomto pfipadé, je pfitom zpravidla nebude mozné realizovat na samotném pozemku komunikace.
Ohledné namitek tykajicich se dostupnosti a vyuzitelnosti zemédélskych pozemkd, tyto okolnosti mohou byt
zohlednény pfi samotné realizaci stromofadi — jak samotnym umisténim a rozestupy mezi stromy, tak jejich
vhodnou druhovou skladbou.

Pripominka P081: Richard Smolik, 1435mm a.s., evidovano pod €. j. 923/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemkd p. €. 680, 681, 682, 683, 685/1, 685/2, 686, 687, 688, 691/1, 691/2, 691/3, 698/1.
Nesouhlas se zménou pozemkl p. €. 680 a 681 z bydleni na sport (OS.2). Nesouhlas se zménou vyuziti
ostatnich pozemku z bydleni na rekreaci (RH). Provoz kurtt neni ekonomicky rentabilni, v roce 2015 tak
pFipravil projekt SENIOR PARKU. Podpora obce, ve Zméné &. 4 UP byla plocha zmé&néna na bydleni (rok
2018). Pozemek p. €. 680 ma v bodovani 81 z celkovych 84, sousedni plocha pro rozvoj bydleni ma 57,5.
Do ploch RH je zafazen i pozemek p. €. 684, na kterém stoji 4 podlazni bytovy dim — rozpor mezi feSenim
UP a skutednym stavem. Nesouhlas se zmé&nou vyuziti pozemku 698/1 z bydleni na smi$ené centralni.
Nesouhlas se zrusenim zastavitelnosti pozemku p. €. 685/1 — plaze. Nesouhlas s prostupnosti podél plaze —
jde o uzavieny areal Jaskovské krémy.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Ad 1) a 2) Plochy sportu na pozemcich p. ¢. 680 a 681
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Zarazeni pfedmétnych pozemku do ploch sportu bylo vysledkem komplexni urbanistické Uvahy tykajici se
formovani vztahu sidla Horni Térlicko a vodni nadrze Térlicko. Vazba sidla a vodni nadrze byla hodnocena
jako slaba, v ustanoveni § C08 tak byly stanoveny principy k jejimu posileni. V od{ivodnéni tohoto
ustanoveni je pak uvedeno, cit.:

»~Koncepce rozvoje rekreacni funkce sidla navazuje na jiz rozvinuté aktivity koncentrujici primarné podél
ulice Promenadni. Vymezenim ploch T.180 a T.253 se vytvari podminky pro rozvoj rekrealnich aktivit ve
vazbé na stavajici tenisové kurty a dale k bfehtim vodni nadrze. Plocha pro verejné pfistupnou zeleri T.253
chrani dzemi, aby i nadale bylo voiné pfistupné a umoZznilo rekreaci u vody komukoliv. Dotéeny pozemek je
stale vedeny jako pozemek lesni, taktéz v pfedchozim UP Térlicko nebyl uréen k zastavbé, je zde tak
dodrZena kontinuita feSeni.

Plocha pro rozvoj sportovnich aktivit T.180 umoZzriuje umisténi i komerénich zafizeni. Princip vefejné
pfistupnych plazi spolu s koncepénim prvkem prostupnosti reprezentuje silny verejny zajem na zachovani
verejné pfistupnosti bfeht vodni nadrze, zde navic ve velmi strategické poloze, pfimo u hlavniho obytného
sidla. Vodni nadrz Térlicko pfedstavuje pro obyvatele obce vyznamny krajinny celek, ktery zabira
podstatnou ¢ast volné krajiny kolem zastavénych sidel. Je pfirozené zZadouci, aby byla pro obyvatele obce
pfistupna a mohla maximalné pinit funkci zazemi pro bezprostfedni, kratkodobou rekreaci ve volné krajiné.

Podél ulice Promenadni je stanoven diléi kompozi¢ni princip, kdy je usmérnén rozvoj vice intenzivnich
aktivit pravé podél této ulice, ktera predstavuje jakousi hlavni rekreacni osu sidla. Koncentrace obsluznych
rekreacnich aktivit podporuje synergicky efekt, ktery bude zvySovat rekreaéni atraktivitu sidla. Zaroveri tim
dojde k prirozené hierarchizaci zatéze uzemi a ochrané klidnéjsich obytnych casti.

Umisténi pristavisté je dlouhodobé sledovanym zamérem obce, mozZnost rozvoje navazujicich aktivit je
Zadouci posileni vyznamu pristavisté a stejné jako vysSe, podpora synergického efektu vzajemného
posilovani atraktivity rekreacnich aktivit u vodni nadrze.”

Tato koncepcni vychodiska vychazejici z vefejnych zajmu sledovanych obci nejsou v pfipomince nijak
konkrétné zpochybnéna. V pfipomince je de facto pouze popsan individualni zajem vlastnika pozemku a
jeho soukromé podnikatelské zaméry. PfedevSim jde o zamér Senior Parku. Byt si byl pofizovatel, obec i
projektant UP tohoto zaméru védomi, na zakladé vyse rozepsané komplexni Gvaze o optimalnim rozvoji
dot&eného Uzemi bylo fedeni pfedchoziho UP v tomto ohledu pfehodnoceno. Byt nelze rozporovat, ze
zafizeni typu domova pro seniory budou bezpochyby i na tzemi obce Térlicko potfeba, dana lokalita je
natolik strategicky vyznamna a pro vztah sidla a vodni nadrze urcujici, Ze je zde vhodné maximalné
prioritizovat rekreacni funkce a funkce oteviené k uzivani SirSimu spektru uzivatell — jak obyvatel obce, tak
navstévnikd. Zcela logicky jsou pro napinéni tohoto cile v UP vyuzity pozemky doposud nezastavéné, resp.
zastavéné méné intenzivné.

V tomto ohledu nebyly hodnoceny jako presvédcCivé argumenty o ekonomické nevyhodnosti provozu
tenisovych kurtl. U vodni nadrze Térlicko se vyskytuje uz nyni vicero sportovné-rekreacnich areald
vyuzivajicich atraktivitu vodni nadrze pro turisty. Nelze akceptovat argumentaci, dle které neni

z ekonomického hlediska mozné u bfehu vodni nadrze, navic v t&ésné vazbé na nejvétsi sidlo u vodni
nadrze, provozovat sportovisté ¢i obdobné zafizeni.

Vefejny zajem na primarnim rozvoji rekreacni a obsluzné funkce v dané lokalité tak pfevazil hodnoceni
intenzity zasahu do prav vlastnika, ktery zde pfipravoval projekt domova pro seniory. Jak je ze samotné
pfipominky zfejmé, projekt je pfipravovan uz delSi dobu, protahovanim doby, kdy je né&jaky pozemek vyuZity
pro planovanou vystavbu jeho vlastnik zvySuje riziko, ze dojde ke zméné tzemné planovaci dokumentace.
Detailné jsou tyto souvislosti vysvétleny vySe, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni
vychodiska. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto naklady v KN zjiStény a nebyly ani
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v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby byla dosavadni pfiprava projektu
domova pro seniory hodnocena, jak je popsano vyse.

Na strané verejnych zajm( probé&hlo hodnoceni pfedmétnych ploch (v rozsahu pozemku p. €. 680, ktery byl
interpretovan jako skryta proluka). V tomto hodnoceni bylo dosazeno jednoho z nejvyssich vysledkd — 81
bodu. A pofizovatel toto hodnoceni nikterak nezpochybriuje, pfedmétna lokalita je z hlediska hodnocenych
kritérii bezpochyby velmi vhodna pro bydleni. To ale neni v rozporu s tim, Ze v dané specifické lokalité
prevazily zcela specifické zajmy, tedy vySe popsany vefejny zajem na prioritizaci rekreacni funkce.

Ad 3) Nahrazeni zastavitelné plochy pro bydleni plochou pro rekreaci hromadnou

Oduvodnéni této zmény funkéniho vyuziti je v zasadé stejné jako vySe u ploch sportu. V daném pfipadé
bylo fedeni prechoziho UP Térlicko hodnoceno jesté intenzivnéji jako naprosto nevhodné, nezohledriujici
vyznam daného uzemi. Vysunuti obytné funkce de facto az k samotnému bfehu pfehrady by bezpochyby
mohlo zajistit nékolika malo majitelim takovych bytd velmi kvalitni bydleni. OvSem z hlediska vztahu sidla a
vodni nadrze, z hlediska vyuziti vodni nadrze pro rozvoj podnikani, cestovniho ruchu i pro rekreaci
samotnych obyvatel by $lo o feSeni velmi jednostranné a vic¢i samotnému sidlu maces$ské.

Vymezeni plochy pro hromadnou rekreaci do urcité miry odpovida sou¢asnému vyuziti pozemku v plose.
Pozemky navazuji na areal hotelu JaSkovska kréma, majetkové jsou sjednocené, je zde plaz u vodni
nadrze. Rezim plochy RH umozhuje dalsi rozvoj aktivit spojenych s cestovnim ruchem u vodni nadrze,
zaroven s potencialem pro lepSi otevieni arealu a plaze i obyvatellim obce &i jejim navstévnikam.

Ad 4) Zarazeni aredlu hotelu do ploch SC

Prehodnoceni Fe$eni predchoziho UP, tedy zména z ploch pro bydleni na plochu smi§enou obytnou
centralni, je provedeno ze stejnych duvod(, jaké jsou popsany vySe. Zde, v prvni fadé zastavby u ulice
Pfrehradni byl nicméné zvolen liberalngjsi rezim, ktery funkci bydleni nevylu€uje. Rezim ploch SC zaklada
podminky v Gzemi, které umozhuje rozvoj vyvazeného mixu funkci, jak obytnych, tak obsluznych.

V pfipomince nejsou uvedeny konkrétni davody, jak tento rezim — souladny se stavajicim vyuzitim arealu —
negativné zasahuje do prav vlastnika.

Ad 5) a 6) Vymezeni plochy plaze — MU.r, stanoveni prostupnosti podél birehu

Princip zpfistupnéni bfehu vodni nadrze Térlicko je v UP na mnoha mistech jasné stanoven, projevuje se
jak vymezovanim ploch MU.r &i jinych ploch s reZimem vefejné pfistupnosti, tak vymezenim koncepcénich
prvku vefejné prostupnosti. V ramci oddvodnéni urbanistické koncepce sidel Horni Térlicko a Osekovice je
napf. formulovano pod § C25 néasledujici, cit.:

»Zcela klicové pro rozvoj podminek pro kvalitni bydleni i pro rozvoj rekreacniho potencialu sidel je pak
zajisténi vefejné pfistupnosti plazi a breht u v. n. Térlicko. UP za tim Géelem vymezuje kliové lokality jako
plochy smiSené krajinné vSeobecné — rekreace nepobytova (MU.r), jejichz regulativy zamezuji oplocovani,
zaroven ale umozriuji dilci doplriovani drobnych staveb a zarizeni podporujicich rekreacni vyuZiti.”

Tento princip se projevuje v feseni UP Térlicko po celém obvodu vodni nadrze. A zcela pfirozené je
aplikovan i na strategicky jednu z nejvyznamnéjSich oblasti u vodni nadrze, coz jsou plaze u nejvétsiho
sidla v obci. Jen sotva Ize v tomto ohledu tak na pozemcich feSenych touto pfipominkou namitat
nepfiméfenost i svévoli. VySe je odlvodnéno, jak je rozvoj rekreaéni funkce v této oblasti pro obec dulezity.

Co se ty€e namitek, které poukazuji na sou€asny stav Uzemi a rezim jeho uzZivani, tyto okolnosti byly pfi
zpracovani UP projektantdm, pofizovateli i obci zfejmé. Uzemni plan je nicméné nastroj, ktery usmérfiuje
vyuziti tzemi do budoucna, jde o nastroj koncepéniho charakteru. VSechny divody, proc je pFistup na tyto
strategicky vyznamné plaze v sou€asnosti omezen, mohou byt celou fadou opatfeni zménény — at’ uz by Slo
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o komplexni pfestavbu celé oblasti sméfujici k vytvofeni multifunkéniho sportovné-rekreaéniho arealu, nebo
by Slo o drobnéjsi zasahy v podobé zajisténi alespori minimalni vefejné prostupnosti tzemi podél bfehu.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou souhrnné vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni
vychodiska.

Pfipominka P082: Sarka Sichova, evidovano pod €. j. 925/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2050, 2051/1, 2051/3, 2052/1, 2052/3 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas se zrusenim
zastavitelnosti na pozemcich 2052/1 a 2052/3. Koupeny v roce 1997 jako zahrada u domu, nasledné
pozadano o zménu UP, Zména &. 3 je v roce 2014 zafadila do zastavitelné plochy.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje. Pozemky p. €. 2052/1 a 2052/3 budou zarazeny do plochy zahrady (ZZ).

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. V pfipomince bylo jasné popsano, ze dotéené
pozemky byly zafazeny do zastavitelné plochy v dobé, kdy jiz byly viastnény podatelem pfipominky.

Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby byly v pfipomince obsazeny pouze informace o déleni
pozemku, a dale o umisténi oploceni a bazénu. Pfedmétné pozemky nyni tvofi zahradu domu ve vlastnictvi
podatele pfipominky. Je tedy konstatovano, Zze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité
zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 24,5 bodu. Vécné dlvody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Jsou zpochybnéna kritéria hodnoceni kanalizace a dostupnost ZS a MS — zde se odkazuje na souhrnné
vyporadani tohoto typu namitek vySe v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadéani pfipominek k metodé hodnoceni
ploch pro vystavbu. Dale jsou zpochybnéna kritéria urbanismus a krajinny horizont s odkazem na navrh
preloZky silnice 1/11. Pofizovatel k tomu strué¢né dodava, Ze samotny navrh pfelozky silnice 1/11 a jeji mozna
budouci realizace v Zadném pfipadé ploSné& nezpochybiiuje relevanci kritérii sméfujicich k ochrané Zadouci
urbanistické struktury a ochrané krajinného razu. | v okoli pfeloZené silnice je legitimni tyto parametry
vhodného Uzemniho rozvoje sledovat. Z hlediska hodnoceni kritérii urbanismus a vztah k sidlum je zfejmé,

domd.

Na zakladé namitanych skute€nosti ohledné oploceni a bazénu bylo pfistoupeno pouze k dil&i Upravé
feseni UP, a to zahrnuti dotSenych pozemku do plochy zahrady — tedy v souladu s jejich soudasnym
vyuzitim.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfiméFenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P083: Karin Krautova, evidovano pod €. j. 927/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1403/2 v k. U. Hradi$té pod Babi horou. PoZadavek na vymezeni nové zastavitelné
plochy. Pozemek navazuje na stavajici zastavbu.
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VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

V UP Térlicko byla provedena zasadni redukce zastavitelnych ploch — diivody jsou podrobné vysvétieny
vyse, viz kap. M.1.1.1. Zakladni vécn4, legislativni a procesni vychodiska. V kontextu takto zvoleného
feSeni UP Térlicko by bylo moZné jen na zakladé vyjime&nych a zvlast oddvodnénych okolnosti vymezit
zcela nové zastavitelné plochy. Tyto skuteénosti nebyly v ramci zpracovani UP Térlicko ale takika zadné
identifikovany. Nové zastavitelné plochy pro bydleni oproti pfedchozimu UP Térlicko tak nebyly v novém UP
Térlicko vymezeny prakticky zadné. Az na nasledujici specifické vyjimky:

Plocha T.345 (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v platném Uzemnim planu Térlicko. Odtivodnéni plochy je obsaZeno v textu
Odtivodnéni UP Térlicko.

Soubor ploch T.36a, Z.36b a Z.36¢ (bydleni venkovské — BV): Plocha byla vymezena za u¢elem pfesunu
stavajiciho domu blize k ulici. Detailni odGvodnéni je obsazeno v textu Odiivodnéni UP Térlicko.

Plocha T.346a (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v pfedchozim UP Térlicko. Oddvodnéni plochy je obsazeno v textu Odiivodnéni
UP Térlicko.

V ostatnich 10 pfipadech byly stavajici plochy pro bydleni pouze dil¢im zplsobem tvarové upraveny, kdy k
nim byly pfidany pouze jednotky metrli étverecnich, aniz by tato Uprava zasadnim zplsobem navysila
zastavitelnost dotéenych pozemkl. Tyto Upravy byly provedeny na zakladé technickych divod( — typicky
uprava dle aktualni hranice pozemku v katastru nemovitosti, technicka uprava hranice plochy, aby nevznikly
urbanisticky nesmysiné ,8kviry“. Zadna z téchto Uprav neméla za nasledek vytvofeni zcela nového pozemku
s moznosti vystavby nového domu.

Stejné jako pfi posuzovani jiz evidovanych podnétl na nové zastavitelné plochy tedy nebyly zjistény zadné
zvlast odlvodnéné okolnosti pro jejich vymezeni, nebyly tyto okolnosti zjiStény ani u zde feSené pfipominky.
Samotna vazba pozemku na sidlo Hradisté takovou okolnosti neni. Pozemk( s obdobnou vazbou na jedno
z obytnych sidel obce Térlicko je na jejim Uzemi nespocet. Zde je navic navaznost narusena vedenim
vysokého napéti. Plodny rozvoj sidla Hradis$té v daném uzemi by dale sméFoval k sristani tohoto sidla

s enklavou na kfiZeni ulice HradiStské a Tranovicka, coZ méa negativni dopady na fragmentaci volné krajiny.

Pripominka P084: Denisa Lengyelova, Martin Lengyel, evidovano pod €. j. 928/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 75/11 v k. 4. Dolni Térlicko. Pozemek nakoupen jako zastavitelny v roce 2018.
Vedle maji pozemek s domem, ten uz meéli dfive. Pozemek je obklopeny zastavbou. Zpochybnéno
hodnoceni sidla jakoZto rozptylené zastavby, zd(iraznény vazby na Zivotice.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy uréené pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN ovéfeny ve vysi odpovidajici cené pozemku uréeného pro vystavbu. Z hlediska faktoru
pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skutecnosti, které by o ni svédgily. Bylo
tak konstatovano, Ze omezenim zastavitelnosti pozemku by doslo k intenzivnimu zasahu do vlastnickych
prav pfedevsim s ohledem na naklady vynaloZzené na nakup pozemku.
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Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu byly pfitom
zohlednény detailni vlastnosti pfedmétného pozemku. Ten nebyl pfedmétem komplexniho hodnoceni ploch
pro rozvoj bydleni, omezeni moznosti jeho zastavby byla provedena v ramci finalnich Uprav urbanistické
koncepce navrhu UP. A to v kroku, kdy byly redukovany stabilizované plochy bydleni venkovského v krajing
s rozptylenou zastavbou slezského typu, tedy plochy zpravidla zafazené do rezimu bydleni venkovského —
rozptyleného (BV.r). K této redukci bylo pfistoupeno z divodu, aby nemohlo dochazet k nezadoucimu
zahus8tovani zastavby v dotéenych ¢astech uzemi obce, a to v ramci ploSné rozsahlejSich ploch, nad

2 000 m2. Casti ploch BV.r tak byly zmé&nény na plochy zelené& zahradni a sadové (ZZ). TaktéZ odGvodnéni
této redukce je komplexné vysvétleno v kap. I. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE
ZDUVODNENI VYBRANE VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122 ODST. 3, podkapitole /.1.
Vychodiska prijatého feSeni, podkapitole I.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje obytné
funkce obce. Pfedmétny pozemek byl v ramci zpracovani interpretovan jako zahrada u stavajiciho domu.

V rdmci vyhodnoceni pfipominky bylo nicméné uvazeno, Ze v daném pfipadé jde o situaci hraniéni.
Predmétné sidlo u ulice Zivoticka jiz nevykazuje charakter typické rozptylené zastavby, jde o kompaktng&jsi
shluk staveb, s charakterem spiSe pfiméstské, suburbanni zastavby. Pozemek je ze vSech stran obestavén
domy na mensich pozemcich, charakter rozptylené zastavby jiz zde neni mozné sledovat. | s ohledem na
vySe vyhodnocenou vysokou intenzitu zasahu do prav vlastnika tak prevazilo feSeni respektujici tato
soukroma prava.

Co se ty&e obecnych namitek ohledné primérenosti a diivodnosti feeni UP, popt. jeho dopadii na hodnotu
dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P085: Lucie Glugarova, evidovano pod €. j. 929/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1612/1, 1625, 1624, 1626/2, 1626/1, 1622/1, 1628, 1622/3, 1616, 1618, 1623 a
1622/2 v k. 0. Horni Térlicko. Na jednom z pozemku bydli, cely soubor pozemku vlastni rodina historicky, v
roce 2008 byla na pozemcich vymezena zastavitelna plocha. V roce 2022 byly pozemky rozdéleny mezi tfi
dcery. Zpochybnéno bodovani plochy.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, ze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — 36,5 bodu. Vécné duvody pro nizké hodnoceni
pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Co se tyCe pfitomnosti siti u pozemku, jde o kritéria, ktera byla hodnocena, nicméné tato kritéria nepfevazila
natolik, aby byl vysledek komplexniho hodnoceni pro tento pozemek nepfiznivy. Co se ty&e zpochybnéni
kritéria napojeni na kanalizaci, tato je souhrnné vypofadana vySe, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani
pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se ty€¢e namitky diskriminace v{i¢i plose Z90, tato
ziskala vy$Si bodové hodnoceni, u dalSi odkazované plochy Z52A byly vyhodnoceny specifické okolnosti
tykajici se pokrocilé zastavby. Co se ty€e namitky chybného bodovani kritéria vztah k sidlim, pofizovatel
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rozeseté s rozestupy cca 50 az 100 m. Co se tyCe dalSich namitek proti bodovani, postadi plné odkazat na
souhrnné vyporadani tohoto typu namitek vySe, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pripominek k metodé
hodnoceni ploch pro vystavbu. Dale je zpochybnéno kritérium urbanismus s odkazem na navrh prelozky
silnice I/11. Pofizovatel k tomu struéné dodava, Zze samotny navrh prelozky silnice /11 a jeji mozna budouci
realizace v zadném pfipadé ploSné nezpochybriuje relevanci kritérii sméfujicich k ochrané zadouci
urbanistické struktury a ochrané krajinného razu. | v okoli pfelozené silnice je legitimni tyto parametry
vhodného Uzemniho rozvoje sledovat.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feseni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P086: Roman Kupka, evidovano pod €. j. 930/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku zapsanych na LV 614 v k. U. Hradi$§té pod Babi horou, spoluvlastnik pozemku p. ¢. 283 v
k. U. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas s navrhem cest Z.217 a Z.218. Dale nesouhlas s protieroznimi a
protipovodnovymi koridory CNU.PE-40 a CNU.PP-60. Nesouhlas s vymezenim regionalniho biokoridoru
plochou K.627b. Nesouhlas s legalizaci stavby na pozemku p. €. 250 vedle jeho lesa.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.
V8echny vymezené cesty v krajiné jsou v dokumentaci detailné odlvodnény, konkrétné:

Z.217: Plocha garantujici podminky pro zajiS§téni prostupnosti napfi¢ nivou Stonavky pro pési a cyklisty z
Hradisté do lest Rozsudku.

Z.218: Plocha garantujici podminky pro obnoveni cesty pro zpristupnéni tdoli potoka Vrazidlo a pfimou
dostupnost kompaktniho sidla Hradisté s obéanskou vybavenosti z Tranovic.

Resit prostupnost Gizemi je jednim ze zékladnich ukolG Gzemniho planovani, tento princip byl plogné

v feSeni UP Térlicko aplikovan. V pfipomince nejsou uvedeny konkrétni diivody, jak pfedmétné cesty
zasahuji do prav vlastnika dotéenych pozemku. Co se ty€e obecnych namitek, Ze budou komplikovat
zemédélské hospodareni, tyto namitky ve své obecnosti nemohou pfevazit zgjem na zajisténi prostupnosti
Uzemi. Je naprosto bézné, Ze jsou zemédélské plochy &lenény cestami v krajiné. Pfi navrhu obou cest bylo
brano v Uvahu, Ze nesmi dojit k rozdéleni zemé&délskych ploch na sloZité obdélavatelné fragmenty. Toto neni
v pfipomince konkrétné zpochybnéno. P¥i jejich navrhu se vychazelo i ze stavu v katastru nemovitosti, kdy
jsou plochy Z.218 a Z.217 vedeny po rozhrani dvou vlastnicky oddélenych zemédélskych bloku, plocha
Z.217 zaroven pfimo navazuje na ulici Zavadovickou. Co se ty¢e namitky, Ze je pozemek p. €. 1367 (resp.
jeho severni ¢ast) zafazena do plochy vefejného prostranstvi, toto feSeni odpovida sou¢asnému stavu — na
severni ¢asti pozemku se nachazi polni cesta. Jeji stabilizace v UP je rovnéz opatfenim, které zajistuje
prichodnost krajinou.

Déle je brojeno proti koridoru protieroznich opatieni CNU.PE-40 a koridoru protipovodriového opatfeni
CNU.PP-60. Taktéz jejich vymezeni je odivodnéno, cit.: ,Koridor CNU.PE-40 preru$uje povrchovy odtok na
pozemcich vyuZivanych jako orna plda na zapad od Vétrné ulice; pro svedeni zachycené vody se kromé
prikopl Vétrné ulice predpoklada i prikop navrzeného koncepcéniho prvku verejné prostupnosti... Koridor
protipovodriového opatfeni CNU.PP-60 je vymezeny pro provedeni zachytného pfikopu proti natokum cizich

X

vod ze svaZitych poli do zastavby Hradisté.
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V oduvodnéni je doloZeno, Ze dotéené Uzemi je erozi ohroZeno. Koridory pfedpokladaji zfizeni mezi,
pFikopu, popfF. obdobného krajinného prvku. V pfipomince neni konkrétné dolozeno, pro¢ by takové opatfeni
mélo nepfiméfené zasahovat do prav vlastnika pozemku. Meze jsou standardni soucasti zemédélskych
ploch, zvySuiji jejich ekologickou stabilitu a chrani pfed erozi.

Proti koridordm je namitano, Ze zaplava toto Uzemi doposud nikdy nepostihla. Takovy argument je ale
hodnocen jako nepfesvédcivy. Z konfigurace terénu v obou ¢astech Uzemi u sidla Hradisté je riziko splavi
zjevné. Na zakladé historické mapy je dolozeno, Ze sidlo bylo v minulosti pfed témito riziky ze severu
chranéno mezi. Jejim naslednym rozoranim se tak riziko zvysilo. | vzhledem k probihajici klimatické zméné
a s ni souvisejici vyssi frekvenci extrémnich projevl pocasi véetné privalovych destu je tak predmétné
opatreni zcela dGvodné.

Taktéz je tfeba odmitnout namitku, Ze se tato opatfeni navrhuji jen na pozemcich podatele pfipominky.

Z fedeni UP Térlicko je zjevné, Ze obdobnych koridortl je navrzeno velké mnozstvi, napfi¢ celym Gzemim
obce. Koridory byly vymezovany na zakladé analyzy terénu a mapovych podkladd, hledisko vlastnictvi
pozemkU nebylo brano — jak je tomu standardni v iUzemné planovaci praxi — v potaz.

Dale je brojeno proti vymezeni plochy zmény v krajiné K.627b, a to za ucelem realizace regionalniho
biokoridoru RBK.563. Tento biokoridor bylo nicméné nutné pfevzit z krajské uzemné planovaci
dokumentace. Odlvodnéni vymezeni regionalnich prvkil USES je rozepsano pod odtivodné&nim ustanoveni
§ E63. Regionalni biokoridor RBK.563 musi podél jizni hranice uzemi obce vytvofit zapadovychodni
propojeni a v daném misté tedy musi byt trasovan pres souvisly pas luk a poli. Nelze se tedy vyhnout tomu,
aby biokoridor nezasahl do zemédélskych pozemku.

Co se ty&e namitky proti legalizaci stavby na pozemku p. &. 250, UP Térlicko zde v souladu s vyuZitim
pozemku zjisténym v terénu vymezil plochu zahrady — Z.303. Pozemek navazuje na sousedni zahradu
domu. V pfedchozim UP Térlicko byl pozemek zafazen do zastavitelné plochy pro bydleni, na zakladé
hodnoceni potencialu ploch byla zastavitelnost pozemku omezena. Toto feSeni nikterak nepfedjima, jak
budou posouzeny pfipadné zaméry staveb na tomto pozemku z hlediska zakonnych pozadavkl na odstup
staveb od hranice lesa (resp. jak bude posouzena zadost o povoleni jiz existujicich staveb).

Pripominka P087: Lucie Ranosz, evidovano pod €. j. 931/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 462/5 v k. U. Hradi$§té pod Babi horou. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.
Pozemek navazuje na zastavbu. Pfed uzavérou byly provadény pfipravy vystavby (nespecifikovano jake,
pfilozen pouze situaéni vykres umisténi domu na pozemku). Nesouhlas s protipovodfiovym koridorem
CNU.PP-60.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby jsou tvrzeny naklady na zpracovani projektové dokumentace, tyto naklady jsou doloZeny situaénim
vykresem. Nejsou ovem doloZeny Zadné spravni akty dokladajici inZenyrskou pfipravu vystavby. Je tedy
konstatovano, ze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu
pro rozvoj obytné funkce stfedové hodnoty — 42,5 bodu. Byla tak pfedmétem individualniho hodnoceni,
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z néhoz vyplynulo, Ze z hlediska urbanistického a dopravniho jde o zcela nevhodnou plochu pro vystavbu.
To vyplyva ze stanovené urbanistické koncepce ploSného rozvoje sidla Hradisté zakotvené v ustanoveni

§ C35, cit.: ,,PloSnym rozvojem sidla Hradisté respektovat linearni strukturu zastavby, vymezeni ploch zmén
usmérriovat do proluk a pozemkt podél ulice Hradistska.” Zafazeni predmétného pozemku do zastavitelné
plochy by vytvofilo prostor pro umisténi rodinného domu do tzv. druhé fady, s nutnym dopravnim napojenim
v podobé slepé ulice. Byt je takovych pozemk( v dané ¢asti sidla Hradisté jiz nékolik zastavéno a napojeno
slepymi ulicemi, tento zplsob urbanistického rozvoje sidla byl vyhodnocen do budoucna jiz jako nezadouci.
Navzdory historicky zalozené linearni struktufe sidla rozmisténého podél hlavni ulice roztahuje sidlo do
volné krajiny, narusuje tak stavajicim obyvatelim kontakt s krajinnym zazemim sidla, vyvolava potencialni
stfety z hlediska naruseni pohody bydleni a neruSeného uzivani zahrady zpravidla umisténi v zadni ¢asti
pozemku, zaklada problémy s udrzbou a spravou slepych ulic. Na celém uzemi Hradisté tak byl budouci
rozvoj zastavby usmérnén pouze na jednu fadu domu podél hlavni ulice, nebyly-li shledany nékde
specifické okolnosti v podobé& napf. jiz obestavénych proluk, popf. pokrocilé pFipravy vystavby.

VySe provedené hodnoceni je relevantni i vi¢i upfesnénym pozadavkim v pfipomince v podobé vymezeni
pouze Casti pozemku jako zastavitelné plochy, dolozené predpokladanym umisténim domu.

Co se ty¢e nesouhlasu s vymezenim protipovodriového koridoru, jeho odivodnéni je obsazeno pod
ustanovenim § E31. Z konfigurace terénu v této ¢asti tzemi nad sidlem Hradisté je riziko splavl zjevné. Na
zakladé historické mapy je dolozeno, ze sidlo bylo v minulosti pfed témito riziky chranéno mezi. Jejim
naslednym rozoranim se tak riziko zvysilo. | vzhledem k probihajici klimatické zméné a s ni souvisejici vy3Si
frekvenci extrémnich projevll pocasi véetné privalovych destl je tak pfedmétné opatfeni zcela divodné.
Vzhledem k zamitnuti pfipominky ohledné navraceni pozemku do zastavitelné plochy zarover nejsou
zjistény zadné presvédcivé duvody, jak by realizace meze s ivozem negativné a nepfiméfené zasahovala
do pfedpokladaného zemédélského vyuziti pozemku.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P088: Hana Kutalova, evidovano pod €. j. 932/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1760/1 v k. 4. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti. Pozemek
nakoupen v roce 2015 jako pozemek uréeny k zastavbeé (rok po vydani zmény ¢&. 3, ktera plochu vymezila).
Na sousednich pozemcich ma rodina diim, ve kterém bydli.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

PFipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku jsou tyto
naklady v pfipomince tvrzeny, v katastru nemovitosti bylo nicméné zjisténo, Ze na posledniho vlastnika byl
proveden pfevod za cenu, kterd neodpovidala obvyklé cené pozemku uréenych pro vystavbu. Z hlediska
faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skute€nosti, Ze byla provedena.
Je tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do
vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 30,5 bodu. Vécné dlivody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.
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Je poukazano na nerovné hodnoceni vugci ploSe Z.110c — tato plocha se nachazi ale ve zcela jiném kontextu
Uzemi, ve vazbé na hlavni obytné sidlo. Obecné namitky proti zakladnimu principu UP, a to dale
nezahustovat krajinu s rozptylenou zastavbou, jsou vyporadany v souhrnnych kapitolach vyse. | ostatni
namitky proti bodovani jsou souhrnné vypofadany vyse, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadéani pripominek k
metodé hodnoceni ploch pro vystavbu.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P089: Lenka Futerkova, evidovano pod €. j. 933/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemk( 1612/4 a 1611/3 v k. 4. Horni Térlicko. Cely soubor pozemk( vlastni rodina historicky, v
roce 2008 byla na pozemcich vymezena zastavitelna plocha. V roce 2022 byly pozemky rozdéleny mezi tfi
dcery. Zpochybnéno bodovani plochy.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze ptipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny zadné skutecnosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — 36,5 bodu. Vécné divody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Co se tyCe pfitomnosti siti u pozemku, jde o kritéria, ktera byla hodnocena, nicméné tato kritéria nepfevazila
natolik, aby byl vysledek komplexniho hodnoceni pro tento pozemek nepfiznivy. Co se tyCe zpochybnéni
kritéria napojeni na kanalizaci, tato je souhrnné vypofadana vy3e, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporédani
pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se tyCe namitky chybného bodovani kritéria vztah
k sidlim, pofizovatel shledava hodnoceni pfiléhavé — v daném Uzemi neexistuje sourodé, kompaktné;si
sidlo, domy jsou zde rozeseté s rozestupy cca 50 az 100 m. Co se ty€e dalSich namitek proti bodovani,
postaci pIné odkazat na souhrnné vypofadani tohoto typu namitek vySe, v kap. M.1.1.2. Souhrnné
vyporadani pripominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Dale je zpochybnéno kritérium urbanismus
s odkazem na navrh pfelozky silnice 1/11. Pofizovatel k tomu stru¢né dodava, ze samotny navrh prelozky
silnice 1/11 a jeji mozna budouci realizace v zadném pfipadé ploSné nezpochybriuje relevanci kritérii
smeéfujicich k ochrané zadouci urbanistické struktury a ochrané krajinného razu. | v okoli pfelozené silnice
je legitimni tyto parametry vhodného uzemniho rozvoje sledovat.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfiméFenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P090: Marie Delongova, Martin Delong, evidovano pod €. j. 936/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. &. 2855 v k. 4. Horni Térlicko. Pozemek v platném UP zafazen do ploch ZS — zahrady,
podminéné pfipustné vyuZiti je i vystavba RD. Rodina vlastni pozemek historicky. Nesouhlas se zafazenim
do zahrad (Z2), tedy zruSenim zastavitelnosti. Namitky proti chybnému zafazeni plochy do rozptylené
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zastavby — je zde vazba na rekreaéni osadu. Plocha nebyla bodovana a individualné posouzena. Nesouhlas
s pozadavkem min. 2000 m2 na pozemek v plochach BV.r, coz neodpovida charakteru zastavby v rekreac¢ni
osadé. Pozadavek na umisténi 3 RD (pozemek ma 5 000 m2).

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

PFipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby byla doloZzena zastavovaci studie. Jiné doklady o inzenyrské pfipravé vystavby dolozeny nebyly.
Je tedy konstatovano, ze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do
vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajmu bylo dopinéno hodnoceni potencialu pro rozvoj obytné funkce v ramci
vyhodnoceni pfipominky. JelikoZ byl pfedmétny pozemek v pfedchozim UP zahrnut do plochy zelené& pouze
s podminéné pfipustnym vyuzitim pro bydleni, nebyl hodnocen v ramci zpracovani UP. Hodnoceni bylo
provedeno nasledujici:

e Urbanismus: 1,5 * 3 body (nevhodné zahusténi zastavby)

e Vztah k sidlim: 0 bod (ostatni — mens$i odlou¢enad, rozptylena) — Co se ty¢e namitek v této oblasti,
doplfiuje se, Ze chatova osada Sluneéna predstavuje prevazné rekreaéni osadu. Re$eny pozemek
se od ni nachazi ve vzdalenosti 50 az 100 m. Jde tak jiz o segment krajiny s rozptylenou zastavbou,
tedy bez vazby na kompaktni sidlo, zastavba by zde pfedstavovala nevhodné zahustovani krajiny
s rozptylenou zastavbou.

o Dopravni infrastruktura — komunikace: 3 body (stfedné vzdalené od kapacitni silnice (do 300 m))

e Zemédélsky pudni fond I. a Il. tfidy ochrany: 6 bodl (nenachazi se na ZPF 1./ ll. tfidy ochrany)

e Udolni niva: 6 bod(i (nenachazi se v udolni nivé)

o Kanalizace: 4 body (moznost efektivniho prodlouzeni kanalizace)

e Technicka infrastruktura — vodovod: 4 body (moznost efektivniho prodlouzeni vodovodu)

e Krajinny horizont: 6 bodl (nachazi se mimo krajinny horizont)

e Dopravni infrastruktura — hromadna doprava: 6 bodu (v péSi dostupnosti autobusové zastavky)

e Obg&anskéa vybavenost — matefska $kola: 0 bod(i (mimo pé&si dostupnost MS)

e Obg&anskéa vybavenost — zakladni $kola: 0 bodd (mimo p&si dostupnost ZS)

e Celkem: 39,5 bodu.

Vysledné hodnoceni je spiSe nizké. Tomu odpovida i feSeni UP Térlicko v dané lokalit&, které redukovalo
zastavitelné plochy pro bydleni v okoli rekrea¢ni osady Slunecna plosSné, zustala pouze plocha Z.44

v minimalnim rozsahu, nebot’ na dotéeném pozemku jiZ stoji stavba. Co se ty€e vyuZitelnosti daného
pozemku, jeho vlastnici maji v blizkosti vlastni rodinny dim, pozemek tak mohou i nadale spravovat a
udrzovat — tomu odpovida zafazeni pozemku do plochy zahrady (ZZ). V ramci vazeni vefejnych zajmu a
intenzity zasahu do prav vlastnika pozemku tak pfevaZzily vefejné zajmy a zastavitelna plocha byla zruSena.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P091: Vaclav Kroliczek, evidovano pod €. j. 938/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY
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Vlastnik pozemku p. €. 1208, 1223, 1224, 1226/1, k. U. Dolni Térlicko. Nesouhlas s vymezenim plochy
sportu na pozemku p. €. 1208. Nesouhlas s trasovanim biokoridoru LBK.143-160 stfedem jeho pozemku — v
platném byl trasovan po jiznim okraji.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — plocha pro sport Z.181 bude zruSena. Biokoridor LBK.143-160 bude
posunut na jizni okraj pozemku.

Na zakladé pfipominky byl pfehodnocen zamér na zfizeni sportovisté / komunitniho prostoru plochou Z.181.
Tato plocha predstavovala koncepéni zamér UP vytvarejici moznost, jak zlepsit obytnou kvalitu v $ir§im
uzemi, ve kterém tento typ prostort absentuje. Odlivodnéna byla podrobné takto: ,V t&Zisti FeSené oblasti
rekreacCnich osad, na pfijezdové cesté smérem od Kostelce, je vymezena plocha pro doplnéni sportovisté
Z.181. V této ploSe je uvazovano dopinéni multifunkéniho prostoru verejného prostranstvi i sportovisté,
které by obyvateliim osad ¢i rekreantum umozriovalo doplrikové sportovni ¢i spolec¢enské aktivity. Tim by se

zaroveri podpofil rozvoj komunitnich vazeb obyvatel a rekreant( v dané oblasti.”

Vzhledem k pozici dot€eného vlastnika, ktery tento zamér razantné odmitl a deklaruje zajem pozemek
zemeédélsky obhospodarovat, bylo od zaméru sportovisté ustoupeno. Bylo vyhodnoceno jako nerealistické
takovy zamér v izemi protlacit pfes odpor dotéeného vlastnika.

Co se tyce biokoridoru LBK.143-160, jeho trasa bude dil¢im zplsobem upravena, aby tolik nenarusovala
zemédeélské hospodareni na dotéenych pozemcich. Z hlediska funkce daného koridoru nebude mit tato
Uprava negativni dopad.

Pripominka P092: Petr Ulrich, Petra Ulrichova, evidovano pod €. j. 940/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 3135/12 v k. 0. Horni Térlicko. Pozemek zakoupen v roce 2014 rodici, a dale od
rodi€a v roce 2024 souCasnymi vlastniky. NedoloZena cena. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zafazen do plochy pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, a to ve vySi odpovidajici cenam pozemk( uréenym pro vystavbu. Z hlediska faktoru
pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skutecnosti, Ze byla provedena. Je tedy
konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti by zde doslo k silné intenzité zasahu do vlastnickych prav ve
vztahu k nakladlim na pofizeni pozemku.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu stfedové hodnoty, spadala do
,zelenkavé" kategorie vyzaduijici individualni posouzeni — 46,5 bodu. V kombinaci se zji§ténou silnou
intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo vyhodnoceno, ze pozemek bude navracen do zastavitelnych
ploch. Ato i v souvislosti s vyhodnocenim dalSich pfipominek vztazenych k pozemkdm v této lokalité. Na
zakladé navraceni zastavitelnosti pozemk, kde byl prokazan silny zasah do vlastnickych prav bylo nutné
pfedmétnou lokalitu komplexné pfehodnotit, aby v ni nevznikly urbanisticky nesmysiné a slozité vyuZzitelné
nezastavitelné proluky.

Pripominka P093: Milada Glacova, evidovano pod €. j. 941/2026 dne 24. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY
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Vlastnik pozemku p. €. 1155/1, k. 4. Dolni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti. Jde o proluku. V
minulosti odmitla prodat developerovi, obci poskytla pozemky pro vodovod — je odpovédna vici danému
mistu.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

PFipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce hraniéni hodnoty — 41 bodu. Vécné dlvody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Co se ty¢e obecnych namitek k metodé hodnoceni ploch, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap.
M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se tyCe zpochybnéni
hodnoceni plochy z hlediska vztahu k sidlim, hodnoceni bylo pofizovatelem provéfeno se zavérem, Ze je
spravné. Jak je v souhrnném vyporadani namitek k metodé vysvétleno, hodnoceni bylo provedeno k sidelni
struktufe zjisténé v ramci analyzy, nikoliv k syntetizovanému navrhu sidelni struktury. Co se ty¢e namitek
ohledn& hodnoceni kritéria urbanismu, i zde pofizovatel shledava hodnoceni korektni. Re$eny pozemek méa
Sitku vice nez 50 metru a tvofi kontinualni pas nezastavénych pozemkd mezi nesourodymi fragmenty
zastavby. Takovy prostor by bylo spiSe nestandardni hodnotit jako proluku.

Co se ty€e namitek nerovného posouzeni vugéi jinym plocham, v obecné roviné se vysvétluje, Zze urbanismus
neni geometrie. Posouzeni, zda plocha nevhodné zahustuje rozptylenou zastavbu, narusuje urbanistickou
strukturu, je nevhodnym apendixem, nebo logicky navazuje na sidlo, neni mozné definovat jednoduchou
matematickou rovnici. Zalezi na individualnim posouzeni urbanisty, pfi¢emz je tfeba mit na paméti, ze
predmétem hodnoceni bylo pfes 200 ploch. | s ohledem na tento kontext je zavadéjici vytahovat vybrané
dvojice ploch a ukazovat na nerovné posuzovani. V pfipomince zminéné plochy Z3.49, 58 a 77 kazdopadné
vykazuji zjevné odliSnou vazbu vici sousedni zastavbé. VSechny k ni maji mnohem tésnéjSi vztah nez zde

kiizeni komunikaci, které je ze vSech stran obestavéno.

Co se ty€e namitek vuci hodnoceni kritéria napojeni na kanalizaci, odkazuje se na souhrnné vyporadani
vySe, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se ty€e
namitek zpochybhujicich existenci krajiny s rozptylenou zastavbou slezského typu, odkazuje se na
souhrnné vyporadani vySe v kap. M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pripominek k principu ochrany krajiny s
rozptylenou zastavbou.

V daném pfipadé bylo navic zohlednéno, ze zde feSeny pozemek tvofi uceleny pas nezastavéné krajiny
rozdélujici nesourodé fragmenty zastavby. Zastavba tohoto pasu by vytvofila jiz ploSné znacné rozsahlé,
kontinualné zastavéné uzemi, svym ploSnym rozsahem jiz znaéné pozmeénujici charakter daného uzemi
vykazujici nyni nepravidelnou strukturu zastavby stfidajici se s nezastavénymi segmenty krajiny. Takova
plodna dostavba v daném Uuzemim by znatelné sniZila rekreaéni hodnotu dané krajiny, jak pro stavajici
uZivatele, tak pro navstévniky.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfiméFenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.
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Pripominka P094: Jakub Kotala, evidovano pod €. j. 942/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1609/4 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti pozemku.
Pozemek koupil v roce 2022 za cenu odpovidajici cenam pozemkim uréenym pro vystavbu. Povolena
stavba vodovodni pfipojky. Vytky proti bodovani.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v pfipomince doloZzeny a v KN ovéfeny, a to ve vysi odpovidajici cendam pozemku uréenym pro
vystavbu. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby byla v pfipomince popsana pouze pfiprava
vodovodni pfipojky. Je tedy konstatovano, ze zruSenim zastavitelnosti by zde doslo k silné intenzité zdsahu
do vlastnickych prav ve vztahu k nakladlim na pofizeni pozemku.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani velmi nizké hodnoty — 34,5 bodu.

V kombinaci se zjisténou silnou intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, Ze
pozemek bude navracen do zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vy$e v kap. M.1.1.1.
Zakladni vécn4, legislativni a procesni vychodiska bylo konstatovano, ze na zékladé vyhodnoceni vSech
pfipominek pujde o jeden z mensiho mnozstvi pfipadu, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na
pozemek v lokalité nevhodné pro vystavbu, coz zasadné neohrozi koncepéni cile sledované fesenim UP
Térlicko.

Pripominka P095: Marian Kinka, evidovano pod €. j. 943/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1327, k. 4. Hradi$té pod Babi horou. Pozemek vlastnény rodinou historicky,
pfeveden do zastavitelné plochy Zmeénou €. 3 v roce 2014. Nasledné Cinili kroky k pfipravé vystavby. V roce
2018 koupil od obce pozemek pro zfizeni pfijezdové cesty. Postupné cestu vybudoval, dokoncil v roce
2023. V roce 2022 realizoval elektrické pfipojeni pozemku. V roce 2023 proved| drenaze zabranujici
zaplavovani pozemku. Nasledné zdrazily udalosti spojené s pandemii ceny stavebnich materiald, prace byly
pozastaveny. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zafazen do plochy pro bydleni.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby bylo v pfipomince doloZeno vicero krok(l dokladajici intenzivni pfipravu vystavby na pozemku.
Jako zasadni pfitom pofizovatel hodnotil nakup pozemku pro pfijezdovou cestu, a to pfimo od obce.
Zpochybnéni zastavitelnosti v takové situaci by pfedstavoval jiz silné naruseni legitimniho oCekavani. Je
tedy konstatovano, ze zrusenim zastavitelnosti by zde doSlo k silné intenzité zasahu do vlastnickych prav ve
vztahu k faktoru pokrocilé faze pripravy vystavby.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym verejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani velmi nizké hodnoty — 22,5 bodu.
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V kombinaci se zjisténou silnou intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, ze
pozemek bude navracen do zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.7.1.
Zakladni vécnd, legislativni a procesni vychodiska bylo konstatovano, Ze na zakladé vyhodnoceni v8ech
pfipominek pljde o jeden z mensiho mnozstvi pfipadu, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na
pozemek v lokalité nevhodné pro vystavbu, coz zasadné neohrozi koncepéni cile sledované feSenim UP
Térlicko.

Pripominka P096: Karolina Ciahotna, Daniel Ciahotny, evidovano pod €. j. 945/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemkil p. €. 2665 a 2664 v k. U. Horni Térlicko. Dale maiji dlouhodoby pronajem ¢asti okolniho
lesniho pozemku a &asti pozemku plaze. Cast lesniho pozemku byla dogasné vyiata z PUPFL (2022 —
2027). Nesouhlasi s omezenim — zmenSeni plochy rekreace jen na pozemek domu a zafazeni plaze do
MU.r.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢asteéné — plocha rekreace bude zvétSena na pozemcich lest v rozsahu dle
predchoziho UP. Vymezeni plaze plochou MU.r zlistane bez tprav.

V pfipomince bylo dolozeno, Ze i v okoli stavebniho pozemku p. &. 2665 je legitimné provozovana
intenzivnéjSi rekreacni aktivita, a to na zakladé povoleného dofasného odnéti z PUPFL. Za takové situace
nebyl shledan divod plochu rekreace redukovat, rozvoj hromadné rekreace podél vodni nadrze Térlicko je
zarover v souladu s koncepénimi vychodisky UP Térlicko.

PFfipomince se nevyhovuje u pozadavku na zafazeni plaze do plochy hromadné rekreace. Plochy smiSené
krajinné MU.r zde byly vymezeny na zakladé stanovené urovné maximalni retenéni hladiny ve vodni nadrzi
Térlicko. Umisténi nadzemnich staveb je za touto hranici nepfipustné. Pfipustény jsou zde pouze stavby,
opatieni a aktivity slucitelné s pfedmétnym limitem vyuziti Uzemi, pfitom podporujici rekreani funkci
prehrady. Vymezenim tohoto typu ploch na plazich u pfehrady se spole€né s vymezenim koncepc&nich prvki
prostupnosti zaroven zajistuje jeden ze zasadnich cilii sledovanych v UP Térlicko, a to maximalni
zpfistupnéni bfehl vodni nadrze. Je na misté dodat, Ze pozemky, na kterych je plaz, nepatfi vlastnicky
podateli pfipominky, nybrZ vefejnopravni organizaci, Povodi Odry, s. p.

Pripominka P097: Zuzana Kosnovska, evidovano pod ¢. j. 948/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 821 a 824 v k. U. Dolni Térlicko. Pozemky nakoupila v roce 2023 jako pozemek
ureny k bydleni. V roce 2024 uzavfela smlouvu na pfipojeni pozemku na elektfinu. Nesouhlas se
zafazenim do ploch rekreace v zahradkovych osadach (R2).

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemek bude zarazen do plochy rekreace individualni.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v pfipomince tvrzeny a v KN ovéfeny, a to ve vysi odpovidajici cenam pozemkl uréenym pro
vystavbu. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby byla v pfipomince popsana pouze pfiprava
elektrické pripojky. Je tedy konstatovano, ze zruSenim zastavitelnosti by zde doSlo k silné intenzité zasahu
do vlastnickych prav ve vztahu k nakladdim na pofizeni pozemku.
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Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — 37,5 bodu. V kombinaci se zjist&nou silnou intenzitou
zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, ze pozemek bude navracen do zastavitelnych
ploch. Individualné bylo ovSem posouzeno, Ze v dané lokalité neni zadouci pfipustit funkci trvalého bydleni.
Ostatné ani charakter dotéenych pozemk( tomu neodpovida, historicky byly rozdéleny za u¢elem vytvoreni
zahradkové osady. Jejich zafazeni do ploch pro trvalé bydleni bylo v pfedchozim UP provedeno zjevné

v souvislosti s navrhem ploného rozvoje obytné zastavby. Toto fedeni ale novy UP prehodnotil, plochy pro
rozvoj obytné zastavby zde vyznamné redukuje, chrani jednotlivé segmenty nezastavéné krajiny. Zde
feSené pozemky tak budou tvofit okraj primarné rekreacni osady, bylo by urbanisticky nevhodné v této
osadé pfipustit stavbu pro trvalé bydleni.

Toto FeSeni bylo pofizovatelem vyhodnoceno jako vyvazené, odpovidajici komplexnimu feSeni rozvoje
Uzemi v dané lokalité, pfiméfené jesté chranici sledované vefejné zajmy, zaroven zohledriujici zjistény silny
zasah do prav vlastnika dotéenych pozemka.

Co se ty€e namitek k hodnoceni plochy, odkazuje se odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap.
M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pripominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se tyCe obecnych
namitek tykajicich se pfiméfenosti feSeni UP, divodnosti, dopadu na vlastnicka prava apod., tyto jsou
vyporadany vySe, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P098: Michal Folwarczny, evidovano pod €. j. 949/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1232/7 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Pozemek koupil v roce 2022, kdy byl v
platném UP zafazen do ploch ZS s podminé&nou pfipustnosti vystavby. Nesouhlas se zrusenim
zastavitelnosti. Pozemek navazuje na zastavbu.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zafazen do plochy pro bydleni.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, a to ve vySi odpovidajici cenam pozemk(l uréenym pro vystavbu. Z hlediska faktoru
pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny Zadné skute€nosti, Ze byla provedena. Je tedy
konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti by zde doSlo k silné intenzité zasahu do vlastnickych prav ve
vztahu k nakladdm na pofizeni pozemku.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym verejnym zajmim. Jelikoz byl pfedmétny pozemek

v ptedchozim UP zahrnut do plochy zelené& pouze s podminéné pfipustnym vyuzitim pro bydleni, nebyl
hodnocen v ramci zpracovani UP. Hodnoceni bylo provedeno — vzhledem k vyse zjisténému silnému
zasahu do prav vlastnika — zjednodusené. Z polohy feSeného pozemku je zjevné, ze pro rozvoj bydleni je
méné vhodny, nenavazuje na Zzadné kompaktni sidlo, je vzdalené od vefejnych infrastruktur. V kombinaci se
zjisténou silnou intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, Ze pozemek bude
navracen do zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna,
legislativni a procesni vychodiska bylo konstatovano, Ze na zakladé vyhodnoceni vSech pfipominek pujde o
jeden z mensiho mnozZstvi pfipadl, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na pozemek v lokalité
nevhodné pro vystavbu, coZ zasadné neohrozi koncepéni cile sledované fesenim UP Térlicko.

Pripominka P099: Andrea Kolkova, Petr Kolek, evidovano pod €. j. 950/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY
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Vlastnici pozemka p. €. 1518/3, 1518/4, 1518/6, 1518/7, 1518/8, 1702/1, 1702/3 a 1702/4 v k. G. Horni
Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti a vymezenim parku na pozemku p. €. 1702/1.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skutecnosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 28,5 bodu. Vécné dlivody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feseni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

V pfipomince je dale brojeno proti vymezeni plochy Z.254 pro novy park / vefejné prostranstvi parkového
typu. Kromé obecnych namitek tykajicich se ochrany vlastnického prava neni tento zamér konkrétné
zpochybnén. Vymezeni predmétné plochy je pitom v dokumentaci UP podrobné od(ivodnéno, a to pod
ustanovenim § C80, cit.:

,Doplriovani struktury obytnych sidel o uceleny systém verejnych prostranstvi je zakladnim urbanistickym
principem, ktery je zakotven jak v urbanistické teorii, tak v metodickych podkladech relevantnich pro ¢eskou
izemné planovaci praxi. Konkrétné pfedevsim v metodice MMR CR Standardy dostupnosti verejné
infrastruktury (Maier a kol., 2016, aktualizace 2020). Vefejnéa prostranstvi by mély v kaZzdé obci utvéaret
uceleny systém, ktery ma zpravidla prvKy liniové (ulice, polni cesty, silnice) a plosné (naves, parcik). Pomoci
systému vefejnych prostranstvi se lidé po tzemi obce pohybuji, nebo ho vyuZivaji k setkavani, rekreaci, i
napfr. odpocinku. Pravé funkci rekreace nebo odpocinku v misté bydlisté umoznuji verejna prostranstvi typu
néves, &i paréik, které jsou v UP vymezena jako plochy zelené parkové a parkové upravené (ZP). Tato
verejna prostranstvi je treba kultivovat tak, aby poskytovala obyvatelim sidla, ktefi se v nich pohybuji, pocit
bezpeci, a aby jim umoZriovala pohodiny pohyb po obci a poskytovala misto pro pripadny odpocinek Ci
rekreaci.

Na zéakladé téchto vychodisek je ve vech sidlech stanovena zakladni struktura plosné vymezenych
vefejnych prostranstvi. Ten samy koncepéni zamér byl sledovan i u krajiny s rozptylenou zastavbou, byt je
pochopitelné v tomto uzemi vychozi situace znac¢né odlisna. U rodinnych domu rozptylenych v krajiné, které
nevytvari ucelena sidla, je obtiznéjsi identifikovat vhodné lokality pro zfizeni vefejnych prostord, které by
mohly mit potencial na jejich vyuZiti ze strany obyvatel mnohdy velmi vzdalenych staveb. Nové navrZzena
verejna prostranstvi v plochach Z2.254, Z.255, Z.256 a Z.264 jsou tak umisténa ve vazbé k hlavnim uzldm
obsluznych komunikaci.”

Je pfirozené, ze pro umisténi parku v dané Casti uzemi byl zvolen pfedmétny pozemek. Pofizovatel
podotyka, ze potfeba vymezit plochu pro vefejnou zeleri nebyla faktorem, ktery stal za nizkym hodnocenim
plochy pro rozvoj obytné zastavby, a tedy za jejim vyfazenim. Nicméné jelikoz byla zastavitelna plocha
vyfazena, pfedmétny pozemek se stal vhodnym pro umisténi tohoto vefejného zaméru.

Pripominka P100: Otto Siwek, evidovano pod €. j. 952/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY
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Vlastnik pozemku p. €. 1649/2, k. 4. Hradisté pod Babi Horou. Pozemek ziskal v ramci dédictvi — bratr byl
vyplacen, manzelka otce ziskala sousedni pozemek s RD, pfedmétny pozemek od né&j byl oddélen za
ucelem vystavby dalSiho RD. Nesouhlas se zruSsenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

PFipomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy uréené pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, které by o ni svédcily. Bylo tak konstatovano, ze
omezenim zastavitelnosti pozemku nedoslo k intenzivnimu zasahu do vlastnickych prav.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu byly pfitom
zohlednény detailni vlastnosti pfedmétného pozemku. Ten nebyl pfedmétem komplexniho hodnoceni ploch
pro rozvoj bydleni, omezeni moznosti jeho zastavby byla provedena v ramci finalnich Uprav urbanistické
koncepce navrhu UP. A to v kroku, kdy byly redukovany stabilizované plochy bydleni venkovského v krajiné
s rozptylenou zastavbou slezského typu, tedy plochy zpravidla zafazené do rezimu bydleni venkovského —
rozptyleného (BV.r). K této redukci bylo pfistoupeno z divodu, aby nemohlo dochazet k nezadoucimu
zahu$tovani zastavby v dotéenych ¢astech uzemi obce, a to v ramci ploSné rozsahlejsich ploch, nad

2 000 m2. Casti ploch BV.r tak byly zmé&nény na plochy zelené& zahradni a sadové (ZZ). Taktéz odGvodnéni
této redukce je komplexné vysvétleno v kap. I. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE
ZDUVODNENI VYBRANE VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122 ODST. 3, podkapitole /.1.
Vychodiska prijatého feSeni, podkapitole I.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje obytné
funkce obce.

V ramci vyhodnoceni pfipominky bylo nicméné uvéazeno, Ze v daném pfipadé jde o situaci hranicni.
Pfedmétna obytna enklava Vrazidlo se skute€¢né& nachazi mimo pfimou vazbu s jinymi kompaktné&jSimi sidly.
Nicméné zaroven se nachazi na kfizeni silnice 11/474 a ulice HradiStska. DotCené Uzemi je z krajinarského
hlediska jiz tak vyznamné pozménéno témito artificialnimi objekty. Zaroven vykazuje pfedmétna obytna
enklava jiz mirné vétsi miru zahusténi a kompaktnosti oproti standardni rozptylené zastavbé na uzemi obce.
Pozemek se nachazi pfimo u ulice, v pfimé vazbé na zastavény stavebni pozemek. V souladu s metodou
popsanou vyse v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska tak bylo rozhodnuto

v kroku 3., Ze bude pfipomince vyhovéno, byt nebyl v pfipomince prokazan intenzivni zasah do prava
vlastnika pozemku.

Co se ty&e obecnych namitek ohledné pfiméFenosti a divodnosti feseni UP, popt. jeho dopadd na hodnotu
dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P101: Jarmila Toczek, evidovano pod €. j. 953/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Soubor tii pozemk(l s vymeérou cca 750 m2. Nakoupeno v roce 2014, doloZzena kupni smlouva s cenou
odpovidajici pozemku uréenému pro bydleni. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti. Nesouhlas s min.
vymeérou pozemku 2 000 m2. Pozadavek umoznit umistit 3 RD.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI
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Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemek bude zarazen do plochy pro bydleni, s kapacitou
pouze pro 1 RD.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady pfipomince doloZeny a v KN ovéfeny, a to ve vysi odpovidajici cenam pozemk( uréenym pro
vystavbu. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné
skute€nosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti by zde doslo k silné
intenzité zasahu do vlastnickych prav ve vztahu k nakladiim na pofizeni pozemku.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani velmi nizké hodnoty — 34,5 bodu.

V kombinaci se zjisténou silnou intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, ze
pozemek bude navracen do zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.1.1.
Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska bylo konstatovano, ze na zakladé vyhodnoceni vSech
pfipominek pujde o jeden z mensiho mnozstvi pfipadu, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na
pozemek v lokalité nevhodné pro vystavbu, coz zasadné neohrozi koncepéni cile sledované feSenim UP
Térlicko.

Pfipomince nicméné neni vyhovéno Uplné, tedy v pozadavku na umoznéni vystavby 3 rodinnych domda.
Vyméra véech pozemkd je cca 2 500 m?, nachazi se v krajiné s rozptylenou zastavbou, kde je v novém UP
standardné aplikovan regulativ minimalni velikosti pozemk( 2 000 m2. Pricemz tento regulativ byl odvozen
ze stavajici struktury zastavby, kdy maji domy rozptylené v krajiné zpravidla takto velké, ale ¢asto i vétsi
pozemky — viz Oddvodnéni regulativi ploch bydleni venkovského — rozptyleného (BV.r) pod odGivodnénim
ustanoveni §§ FO1 a F02. Tuto strukturu ma zastavba i v bezprostfednim okoli feSenych pozemku. Viastnik
dotéenych pozemku tak mohl pfi respektovani stavajici urbanistické struktury predpokladat umisténi pouze
jednoho RD, pofizovatel v tomto ohledu pfihlédl i k vySi kupni ceny, ktera odpovidala spiSe cené pozemku
pro jeden RD, neZ pozemku pro 3 RD. Byt zna&né liberainé pojata regulace pfedchoziho UP umoziiovala i
vétsi zahusténi zastavby, novy UP urbanistickou koncepci krajiny s rozptylenou krajinou zasadné upravuje a
takové zahustovani nepfipousti. Opétovné vymezeni zastavitelné plochy s kapacitou pro jeden RD tak
pfedstavuje vyvaZzené kompromisni feSeni.

Co se ty&e namitek diskriminace vigi plocham, které byly do UP pievzaty z diivodu pokrog&ilé faze vystavby,
v odGvodnéni téchto ploch je jasné vysvétleno, pro¢ nemélo vyznam tyto plochy rusit v situaci, kdy uz
nebylo mozné vystavbé zabranit. Namitka diskriminace vuci pozemku, ktery ma pouze provedenou
parcelaci (navic z urbanistického hlediska zcela nevhodnou), je tak naprosto nepfipadna.

Co se ty&e obecnych namitek ohledné pfiméfenosti a divodnosti feseni UP, popt. jeho dopadi na hodnotu
dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P102: Petr Vicherek, evidovano pod €. j. 954/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2482/1 a p. €. 2482/3 v k. u. Horni Térlicko. Pfipravuje vystavbu, pozadal o stavebni
povoleni, zajistil v§echna stanoviska i projektovou dokumentaci. Zadost podana 30. 8. 2024 (zvefejnéni
stavebni uzavéry 5. 1. 2024). Deklarované naklady na projektovou pfipravu. Dle KN nakoupen pozemek v
roce 2015. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI
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Pfipomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy uréené pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, byt ve vysi, kterd neodpovidala standardnim cenam za pozemek ureny pro
vystavbu. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby byly dolozeny informace o projektové pfiprave,
samotna zadost o povoleni byla nicméné podana v dobg, kdy uz mélo byt stavebnikovi ziejmé, ze poméry

v Uzemi se mohou zménit. Na zakladé vySe uvedeného bylo konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti
pozemku by doslo spie jen ke stfedné silné intenzivnimu zasahu do prav viastnika.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, Zze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu pro rozvoj obytné funkce vyssi
hodnoty — 64,5 bodu. Spadala tedy do kategorie, kdy bylo pfevazné rozhodnuto o zachovani zastavitelnosti.
Zastavitelnost této enklavy byla nicméné zruSena na zakladé specifickych ddvodu. Pfedevsim jde o jeji
odfiznutou polohu za silnici I/11. Ta pfedstavuje pro tuto enklavu zasadni bariéru pro integraci s obytnym
sidlem Horni Térlicko. To souvisi i s komplikovanymi moznostmi pro dopravni obsluhu — nova individualni
pfipojeni pozemku na silnici I. tfidy nejsou silniénim spravnim ufadem obvykle povolovany.

Na zakladé vyhodnoceni vétSiho mnozstvi pfipominek k této lokalité (P075, P102, P106), z nichz byl u
nékterych prokazan i silnéjsi zasah do prav vlastnika, bylo nicméné feSeni pfedmétné lokality komplexné
prehodnoceno. S ohledem na vy$s$i bodové hodnoceni je ponechano na budouci inzenyrské ¢innosti
vlastnikl pozemkd, zda a jak si zajisti dopravni napojeni svych pozemk. Z hlediska integrace této enklavy
se sidlem Horni Térlicko bylo vyhodnoceno, Ze je zde podél silnice 1/11 vybudovany chodnik. Pokud bude
ze strany vlastnikl pfedmétné obytné enklavy dosazeno dopravniho napojeni pozemk(, maze to vytvorit
dopliujici argument pro doplnéni pfechodu pro chodce, ktery zajisti lepsi integraci pfedmétné enklavy. Novy
UP Térlicko takové feseni tedy umozni, byt nelze predvidat, Ze v navazujicich stupnich projektové pfipravy
bude takového feseni pfedevsim ve vztahu k zajmim silniéniho spravniho Gfadu dosazeno.

V ramci vyhodnoceni pfipominky bylo tedy uzavfeno, Ze v daném prfipadé jde o situaci hrani€ni, kdy sice
dochazi k zasahu do prav vlastnika pozemku pouze ve stfedni intenzité, ale zarover nejsou vymezenim
zastavitelné plochy silné ohroZeny vefejné zgjmy. V souladu s metodou popsanou vyse v kap. M.1.1.1.
Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska tak bylo rozhodnuto v kroku 3., Ze bude pfipomince
vyhovéno.

Pfipominka P103: Ceslav Valosek, evidovano pod &. j. 960/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1409/2 v k. u. Dolni Térlicko. Pfipravoval zde vystavbu 3 RD. Postavil u¢elovou
komunikaci, vodovodni pfipojku, jeden RD uz postavil. DalSi dva jsou znemoznény zrudenim zastavitelnosti
pozemku o vymére 3 257 mZ.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemek bude zarazen do plochy pro bydleni, s kapacitou
pouze pro 1 RD.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy vystavby byly dolozeny informace o
projektové pripravé, tato byla ¢aste¢né zuzitkovana jiz pro stavbu prvniho RD, na zadni pozemek jiz byla
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vybudovana cesta za uc¢elem dalSi vystavby. Na zakladé vySe uvedeného bylo konstatovano, zZe zruSenim
zastavitelnosti pozemku by doslo k silné intenzivnimu zasahu do prav vlastnika.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 24,5 bodu. V kombinaci se zji§ténou silnou
intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, ze pozemek bude navracen do
zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska bylo konstatovano, ze na zakladé vyhodnoceni vSech pfipominek pujde o jeden

z mensiho mnozstvi pfipad(, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na pozemek v lokalité nevhodné
pro vystavbu, coZ zasadné neohrozi koncepéni cile sledované fesenim UP Térlicko.

Pfipomince nicméné neni vyhovéno uplng, tedy v poZzadavku na umoznéni vystavby dalSich dvou rodinnych
domu. Vyméra dotéeného pozemku je 3 257 m2, nachazi se v krajiné s rozptylenou zastavbou, kde je
standardné aplikovan regulativ minimalni velikosti pozemkud 2 000 m2. Pricemz tento regulativ byl odvozen
ze stavajici struktury zastavby, kdy maji domy rozptylené v krajiné zpravidla takto velké, ale ¢asto i vétsi
pozemky — viz Oduvodnéni regulativii ploch bydleni venkovského — rozptyleného (BV.r) pod odivodnénim
ustanoveni §§ FO1 a F02. Tuto strukturu ma zastavba i v bezprostfednim okoli feSenych pozemk. Viastnik
dotéenych pozemk tak mohl pfi respektovani stavajici urbanistické struktury predpokladat umisténi pouze
jednoho az dvou RD — navic druhy rodinny dim bude umistovan pomérné nevhodné, do druhé fady
zastavby. Pofizovatel v tomto ohledu pfihlédl i k vySi kupni ceny, ktera odpovidala spiSe cené pozemku pro
jeden az dva RD, neZ pozemku pro 3 RD. Byt zna&né liberalné pojata regulace predchoziho UP
umozfiovala i vétsi zahusténi zastavby, novy UP urbanistickou koncepci krajiny s rozptylenou krajinou
zasadné upravuje a takové zahustovani nepfipousti. Opétovné vymezeni zastavitelné plochy s kapacitou
pro jeden RD tak pfedstavuje vyvazené kompromisni fesSeni.

Ato i s ohledem na konkrétni vlastnosti pfedmétného pozemku. Vécné duvody pro nizké hodnoceni jeho
rozvojového potencialu nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany. Co se tyCe
obecnych namitek k metodé hodnoceni ploch, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap. M.1.1.2.
Souhrnné vyporadani pripominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se ty€e zpochybnéni
hodnoceni plochy z hlediska urbanismus, jde o pozemek v krajiné s rozptylenou zastavbou a zde bylo i u
pozemk(l navazujicich na zastavéné stavebni pozemky zpravidla vzdy udéleno hodnoceni ,nevhodné
zahu$téni zastavby“ — detailné je toto vysvétleno vyse, v kap. M.1.1.3. Souhrnné vypofadani pfipominek k
principu ochrany krajiny s rozptylenou zastavbou.

Co se ty€e namitek nerovného posouzeni vugéi jinym plocham, v obecné roviné se vysvétluje, ze urbanismus
neni geometrie. Posouzeni, zda plocha nevhodné zahustuje rozptylenou zastavbu, narusuje urbanistickou
strukturu, je nevhodnym apendixem, nebo logicky navazuje na sidlo, neni mozné definovat jednoduchou
matematickou rovnici. Zalezi na individualnim posouzeni urbanisty, pficemz je tfeba mit na paméti, ze
predmétem hodnoceni bylo pfes 200 ploch. | s ohledem na tento kontext je zavadéjici vytahovat vybrané
dvojice ploch a ukazovat na nerovné posuzovani. V pfipomince zminéné plochy Z100, Z70 a Z3.31
kazdopadné vykazuji zjevné odliSnou vazbu vUci sousedni zastavbé, vSechny k ni maji mnohem tésnéjsi
vztah nez zde feSeny pozemek pfimykajici se k pouhym tfem pozemkdm, a to navic z jejich zadni strany.
Plocha Z100 obaluje kfiZzeni ulic obestavéné jiz ze tfi stran, plochy Z70 a Z3.31 se vazou na sidla
hodnocena jako kompaktni, tudiZ nebyly zcela v souladu s urbanistickou koncepci jednotlivych sidel a
krajiny s rozptylenou zastavbou hodnoceny v kategorii ,nevhodné zahustovani zastavby“. To samé plati i
pro dalSi zminéné plochy V03 a Z4.04. Co se tyCe namitek zpochybriujicich existenci krajiny s rozptylenou
zastavbou slezského typu, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse v kap. M. 1.1.3. Souhrnné vyporadani
pfipominek k principu ochrany krajiny s rozptylenou zastavbou.
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Co se ty&e obecnych namitek ohledné pfimérenosti a divodnosti feseni UP, popt. jeho dopadd na hodnotu
dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P104: David Netopil, evidovano pod €. j. 962/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1153/2 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas se zru$enim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — 30,5 bodu. Vécné divody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Co se ty€e upozornéni na bankovni zastavu, tyto obchodni instrumenty musi pfedpokladat moznost, ze
dojde uzemné planovaci €innosti postupy podle stavebniho zakona ke zméné hodnoty nemovitosti.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P105: Pavel Budina, Daniela Budinova, evidovano pod €. j. 963/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 1444 v k. U. Horni Térlicko. Pozemek o vymére 8 000 m? koupili v roce 2011.
Postupné pfipravovali vystavbu. Postavili vodovodni fad a oploceni celého pozemku, postaveny dva pilife
pro elektrické pfipojeni. Postaven uz jeden RD u ulice. Nesouhlas s redukci zastavitelnosti. Planuiji zfizeni
vyminku.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje. Pozemek bude zafazen do plochy zahrady (ZZ) a pres néj bude
vymezena uzemni rezerva pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zji§tény, v pfipomince byla uvedena informace o nakupu v roce 2011. Pfedmétna zastavitelna
plocha byla nicméné vymezena az Zménou €. 3, ktera byla vydana v roce 2014. Pozemek byl tudiz
zakoupen jako nestavebni, zhodnocen byl az nasledné uzemné planovaci ¢innosti obce. Z hlediska faktoru
pokrocilé faze pfipravy vystavby byly v pfipomince popsany vy38i naklady na zasitovani pozemku. Tyto
naklady byly nicméné zuzitkovany jiz vystavbou jednoho rodinného domu. Je tedy konstatovano, Ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce vysoké hodnoty — 51 bodu. Spadala tedy do kategorie ,zelenkavé* a
byla pfedmétem individualniho posouzeni. U dané plochy bylo vyhodnoceno, Ze v tuto chvili zde nejsou
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vhodnym zpUsobem zajistény podminky pro vystavbu. Zastavitelna plocha Z3.5a je v pfedchozim UP
vymezena pomeérné nepochopitelné — do poloviny zalivu zemédélské plochy zabihajicimu do sidla, je zde
tak vynechan pas jen slozité obhospodafovatelné zemédélské plochy. Plocha byla navic vymezena bez
jakychkoliv souvisejicich podminek pro jeji racionalni parcelaci a dopravni obsluhu (napf. ve formé
pozadavku na uzemni studii). Nasledkem toho doslo k parcelaci v pfedni ¢asti plochy u jediné obsluzné
komunikace v podobg, ktera pusobi nedomyslené. Neni zde jednoznaéné koordinovano budouci dopravni
napojeni celé lokality — provedenou parcelaci je zde vytvofen pruh pozemku Siroky pouze 4 m. Mezi majiteli
obou pozemki v této ploSe doposud nedoslo k zadouci koordinaci investiéni pfipravy zbytku plochy pravé

v podobé jasné parcelace, vyjasnéni budouci dopravni obsluhy apod. V duchu tohoto doposud
neusporadaného postupu vystavby se nesou i pozadavky obsazené v pfipomince, které sméfuji ke zcela
nevhodné zastavbé v podobé apendixu rozsahlych pozemkl umisténych po obvodu pfedmétné zastavitelné
plochy. Aniz by byl feSen nap¥. budouci prostup rozvojovou lokalitou smérem do volné krajiny, aniz by byla
koordinované feSena dopravni obsluha i pro sousedni pozemek.

Za takové situace je naprosto nevhodné dotéené pozemky obou majitelll v takto strategicky vyznamné
poloze zafadit do zastavitelné plochy. Pfedmétné pozemky bezpochyby maiji potencialné vyssi potencial pro
rozvoj bydleni v hlavnim obytném sidle obce. Neni tudiz vhodné pfipustit jejich zastavbu iracionalni,
neefektivni, urbanisticky vadnou. Je tfeba provéfit vymezeni zastavitelné plochy v celém zalivu zemédélské
plochy, je potfeba provéfit moznosti adekvatni a zokruhované dopravni obsluhy plochy, zajisténi obsluzné
komunikace adekvatni rozsahu, kapacité a vyznamu predmétné plochy (soucasna pfijezdova komunikace
na pozemku p. €. 1296 je z hlediska Sitkovych a kvalitativnich parametrd jednoznacné nedostatecna), dale
je zadouci provéfit moznosti integrace nového obytného souboru se samotnym sidlem, zajisténi prostupu ze
sidla do volné krajiny apod.

Pofizovatelem bylo uvazeno, zda je pro tyto kroky vhodné vymezit zastavitelnou plochu a vyuzit nastroje
typu uzemni studie / regulacni plan. Bylo nicméné vyhodnoceno, Ze v tuto chvili to vhodné nastroje nejsou.
Zastavitelna plocha by musela byt vymezena ve vét§im rozsahu nez plivodni plocha Z3.5a, coz je

v kontextu Feseni UP Térlicko velmi problematické. Nové zastavitelné plochy v ném nejsou vymezeny
prakticky Zadné, protoZe jejich vymezeni by v situaci rozséhlé redukce zastavitelnych ploch bylo obtizné
oddvodnitelné.

Bylo tak rozhodnuto, Ze pfes dotéené Uzemi bude vymezena Uzemni rezerva, ke které budou vztazeny
poZzadavky na provéfeni vy3e popsanych otdzek. Pro majitele je toto feSeni jasnym signdlem, Ze urcity
rozvojovy potencial dané lokality je v UP respektovan, tudiz je respektovana i investiéni hodnota dotéenych
pozemkd. Zaroven je to pro né vyzvou, aby zacali rozvoj daného uzemi feSit odpovédné a koordinované,

s védomim toho, Ze v tento okamzik je pfedmétna lokalita pro pokraovani vystavby dale do hloubky plochy
zcela nepfipravena. V pfipadé zde FeSené pfipominky bylo zaroven pfihlédnuto ke zjisténé slabsi intenzité
zasahu do vlastnickych prav a zvolené feSeni tak bylo uznano jako vyvazeny kompromis.

Co se tyCe realizovaného oploceni, toto bylo zohlednéno tak, Zze dot€eny pozemek bude v rozsahu pvodni
zastavitelné plochy Z3.5a zafazen do plochy zahrady (ZZ).

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfiméFenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P106: Ludék Podvojsky, Dana Podvojska, evidovano pod €. j. 964/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY
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Vlastnici pozemku p. €. 2481/2 v k. U. Horni Térlicko. Pozemek koupili 03/2008 jako ureny k vystavbé.
V srpnu 2008 byl vydan UP, ktery zastavitelnost zrusil. Zménou &. 3 byl v roce 2014 opét vymezen jako
zastavitelny. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

PFipomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy uréené pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly
uvedeny informace o nakupu pozemku v dobé&, kdy byl ve finalni fazi pofizovan predchozi UP, ktery
pozemek nefadil do zastavitelné plochy. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly doloZzeny
zadné skutecnosti, které by o ni svédcily. Na zakladé vySe uvedeného bylo konstatovano, Ze zrusenim
zastavitelnosti pozemku by doslo pouze k malo intenzivnimu zasahu do prav vilastnika.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, Zze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu pro rozvoj obytné funkce vyssi
hodnoty — 64,5 bodu. Spadala tedy do kategorie, kdy bylo pfevazné rozhodnuto o zachovani zastavitelnosti.
Zastavitelnost této enklavy byla nicméné zruSena na zakladé specifickych ddvodu. Pfedevsim jde o jeji
odfiznutou polohu za silnici I/11. Ta pfedstavuje pro tuto enklavu zasadni bariéru pro integraci s obytnym
sidlem Horni Térlicko. To souvisi i s komplikovanymi moznostmi pro dopravni obsluhu — nova individualni
pfipojeni pozemku na silnici I. tfidy nejsou silniénim spravnim ufadem obvykle povolovany.

Na zakladé vyhodnoceni vétsiho mnozstvi pfipominek k této lokalité (P075, P102, P106), z nichz byl u
nékterych prokazan i silnéjsi zasah do prav vlastnika, bylo nicméné feSeni pfedmétné lokality komplexné
pfehodnoceno. S ohledem na vy$5i bodové hodnoceni je ponechano na budouci inZenyrské Cinnosti
vlastnikd pozemku, zda a jak si zajisti dopravni napojeni svych pozemk. Z hlediska integrace této enklavy
se sidlem Horni Térlicko bylo vyhodnoceno, Ze je zde podél silnice 1/11 vybudovany chodnik. Pokud bude
ze strany vlastnikd pfedmétné obytné enklavy dosazeno dopravniho napojeni pozemku, maze to vytvofit
dopliujici argument pro doplnéni pfechodu pro chodce, ktery zajisti lepsi integraci pfedmétné enklavy. Novy
UP Térlicko takové feseni tedy umozni, byt nelze predvidat, Ze v navazujicich stupnich projektové pfipravy
bude takového feseni pfedevsim ve vztahu k zajmim silniéniho spravniho Gfadu dosazeno.

V ramci vyhodnoceni pfipominky bylo tedy uzavfeno, Ze v daném prfipadé jde o situaci hrani¢ni, kdy sice
nedochazi k zasahu do prav vlastnika pozemku, ale zarover nejsou vymezenim zastavitelné plochy silné
ohroZeny vefejné zajmy. V souladu s metodou popsanou vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska tak bylo rozhodnuto v kroku 3., Ze bude pfipomince vyhovéno.

Pripominka P107: Petr Svéch, evidovano pod €. j. 965/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1591 v k. U. Horni Térlicko. Pozemek zakoupen v roce 2014, byl ur€en k zastavbé.
Nesouhlas se zrudenim zastavitelnosti. Deklarovany (nedolozeny) naklady na pfipravu vystavby — na
zménu UP, projektovou &innost, vyfizeni sluZzebnosti cesty.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zafazen do plochy pro bydleni.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, nicméné ve vysi, ktera neodpovidala obvyklé cené pozemku uréeného pro vystavbu.
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Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby byly tvrzeny naklady na projekt a souvisejici pravni
ukony, nebyly nicméné nijak doloZeny. Je tedy konstatovano, ze zruSenim zastavitelnosti by zde doSlo ke
stfedné silné intenzité zasahu do vlastnickych prav ve vztahu k nakladim na pofizeni pozemku.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 30,5 bodu. V kombinaci se zjisténou stfedné
silnou intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, ze pozemek bude navracen do
zastavitelnych ploch. Slo o situaci hraniéni, intenzita zasahu do prav vlastnika nebyla silna, na druhou
stranu byly opétovné a v detailu uvazeny vlastnosti predmétného pozemku. Vytky k hodnoceni uvedené

v pfipomince jsou odmitnuty, s odkazem na souhrnné vypofadani vySe, v kap. M.1.1.2. Souhrnné
vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Nicméné zde bylo v detailu zohlednéno, ze
jde o pozemek ze vSech stran obestavény, u kfizeni ulic. Byt vystavbou dojde k nevhodnému zahusténi
zastavby v krajiné s rozptylenou zastavbou, vysledny dopad na krajinny raz v pfipadé tohoto konkrétniho
pozemku nebude natolik vyrazny. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna,
legislativni a procesni vychodiska bylo konstatovano, Ze na zakladé vyhodnoceni v§ech pfipominek pujde o
jeden z mensiho mnozZstvi pfipadl, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na pozemek v lokalité
nevhodné pro vystavbu, coZ zasadné neohrozi koncepéni cile sledované fesenim UP Térlicko.

Pripominka P108: KvétuSe Konesova, evidovano pod €. j. 966/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1427 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny Zadné skuteénosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce hodnoty bliZici se stfedové hodnoté — 42 bodu. Plocha byla v ramci
zpracovani UP individualn& posouzena, toto posouzeni je rozepsano v odiivodnéni § C22, cit.:

»,Na druhé strané silnice I/11 bylo jednoznacné vyhodnoceno, Ze plosny rozvoj bydleni je nevhodny. To
potvrdilo i komplexni vyhodnoceni ploch pro rozvoj bydleni (viz vySe kap. I.1. Vychodiska prijatého feSeni).
V pfedchozim UP zde byla vymezena rozséhla zastavitelné plocha Z52, ta byla z divodu rozdilné kvality
zemédélské pudy rozdélena pfi hodnoceni na dvé plochy Z52A a Z52C. Na zakladé zcela odliSnych
urbanistickych vlastnosti byla z plochy Z52 pfi vyhodnoceni oddélena plocha Z52B (tato plocha spada do
uzemi rozptylené zastavby, jeji feSeni je odivodnéno v prislusné podkapitole dale).

Plocha Z52A a Z52C byly hodnoceny 42 a 31,5 body. Obé plochy tak byly klasifikovany v kategorii svétle
oranzové. Byly tak aZ na vyjimky zru$eny. Pfevzaty do nového UP byly pouze fragmenty z ptivodné
vymezené zastavitelné plochy, které byly od uceleného bloku zemédélské pudy a volné krajiny jiz oddéleny
novymi stavbami. U nékterych pozemkd v téchto fragmentech byla v ramci pofizeni stavebni uzavéry navic
zjiSténa pokrocilejsi investi¢ni priprava, popf. jiz umisténa stavba, doposud ovSem nezapsana v katastru
nemovitosti.”
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Z vySe citovaného posouzeni jasné vyplyva, pro¢ nebyl zde FeSeny pozemek do zastavitelné plochy
zafrazen. Zadna projektova pfiprava na ném neprobéhla, nachazi se mimo dosah obsluzné komunikace.
Vécné duvody pro nizké hodnoceni pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou
argumentaci konkrétné rozporovany.

Co se ty€e obecnych namitek k metodé hodnoceni ploch, odkazuje se na souhrnné vyporadani vySe, v kap.
M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se ty&e zpochybnéni
hodnoceni plochy z hlediska vztahu k sidlim, hodnoceni bylo pofizovatelem provéfeno se zavérem, ze je
spravné. Jak je v souhrnném vypofadani namitek k metodé vysvétleno, hodnoceni bylo provedeno k sidelni
strukture zjis§téné v ramci analyzy, nikoliv k syntetizovanému navrhu sidelni struktury. Co se ty¢e namitek
ohledné hodnoceni kritéria urbanismu, i zde pofizovatel shledava hodnoceni korektni. Pozemek se nachazi
v krajiné s rozptylenou zastavbou, v ni bylo i u pozemku navazujicich na zastavéné stavebni pozemky
zpravidla vzdy udéleno hodnoceni ,nevhodné zahusténi zastavby“ — detailné je toto vysvétleno vyse, v kap.
M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pfipominek k principu ochrany krajiny s rozptylenou zastavbou. V daném
pfipadé pfitom pozemek na zastavbu ani pfimo nenavazuje.

Co se ty¢e namitek nerovného posouzeni vugéi jinym plocham, v obecné roviné se vysvétluje, Ze urbanismus
neni geometrie. Posouzeni, zda plocha nevhodné zahustuje rozptylenou zastavbu, narusuje urbanistickou
strukturu, je nevhodnym apendixem, nebo logicky navazuje na sidlo, neni mozné definovat jednoduchou
matematickou rovnici. Zalezi na individualnim posouzeni urbanisty, pficemz je tfeba mit na paméti, ze
pfedmétem hodnoceni bylo pfes 200 ploch. | s ohledem na tento kontext je zavad§jici vytahovat vybrané
dvojice ploch a ukazovat na nerovné posuzovani. V pfipomince zminéné plochy Z100, Z70 a Z3.31
kazdopadné vykazuji zjevné odliSnou vazbu vié&i sousedni zastavbé, vSechny k ni maji mnohem tésnéjsi
vztah nez zde posuzovany pozemek. Plocha Z100 obaluje kfizeni ulic obestavéné jiz ze tfi stran, plochy
Z70 a Z3.31 se vazou na sidla hodnocena jako kompaktni, tudiz nebyly zcela v souladu s urbanistickou
koncepci jednotlivych sidel a krajiny s rozptylenou zastavbou hodnoceny v kategorii ,nevhodné zahustovani
zastavby*“. To samé plati u ploch V03 a Z4.04.

Co se ty€e namitky k hodnoceni podminek pro pfipojeni na vodovod, i toto hodnoceni je provedeno
spravné. Jak je v popisu pfedmétné kategorie ,MozZnost efektivniho prodlouzeni vodovodu® vyslovné
popsano, cit.: ,Do této kategorie jsou zafazeny i plochy, které sice ke stavajici vodovodni siti okrajem
pfiléhaji, ale pro jejich plné obslouZeni vodovodem nepostadi jen pfipojky, ale je nutné v ramci plochy
budovat verejné fady ve vyse uvedeném rozsahu.“ Pro raciondalni zasitovani pfedmétné plochy vymezené
ve velké hloubce od ulice Zermanicka by bylo nutné pfesné ve smyslu uvedené citace vybudovat vodovodni
fady, nikoliv pouze pfipojky. U kanalizace je situace jesté jasnéjSi — ta je nyni vedena az po ulici TéSinska.

Co se ty€e namitek zpochybriujicich existenci krajiny s rozptylenou zastavbou slezského typu, odkazuje se
na souhrnné vyporadani vySe v kap. M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pfipominek k principu ochrany krajiny s
rozptylenou zastavbou.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P109: Jan Holajn, evidovano pod €. j. 967/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2728, 2729, 2730, 2731, 2732, 2733 v k. 4. Horni Térlicko. Pozemky p. €. 2731 a
2732 se stavbou RD nikdy neslouzily rekreaci, jejich zafazeni do plochy RI je chybné. Pozadavek na
zafazeni do plochy BV.r. Nesouhlas s prostupnosti VPC.53. Provozuje zde zemédélskou &innost.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI
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Pfipomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemky s rodinnym domem budou zafazeny do plochy bydileni.
Koncepéni prvek VPC.53 nebude upraven.

Co se ty€e rodinného domu na pozemcich p. €. 2731 a 2732, pozemky byly zafazeny do plochy rekreace
individualni z davodu standardni generalizace fe$eni UP s ohledem na jeho méfitko. Diim se nachazi

v osadeé, ve které jsou zastoupeny dominantné stavby pro rekreaci. Z hlediska rezimu provozu staveb v této
osadé a podminek dopravni obsluhy v podobé velmi tzkych ulic je tak vhodné v osadé stabilizovat funkci
rekreadni a nepfipustit intenzifikaci vyuziti smérem k trvalému bydleni. Toto fe$eni v UP nemUZe zpochybnit
pravomocné spravni akty, které na pfedmétnych pozemcich povolily a zkolaudovaly rodinny ddm. Nicméné
zamezuje mozné intenzifikaci jejiho vyuZiti — napf. v podobé& obytnych pfistaveb. Nejde tedy o chybu UP,
ostatné i predchozi UP Térlicko fadil pfedmétné pozemky do plochy rekreace. Bylo nicméné vyhodnoceno,
Ze efekt této regulace pro zachovani harmonickych vztaht v dané rekreaéni osadé je minimalni. Je tudiz
mozné pfipomince vyhovét a pozemky zarfadit do plochy bydleni.

PFfipomince se nevyhovuje v pozadavku na zruSeni koncep¢€niho prvku prostupnosti VPC.53. Jeho trasa
navazuje na stavajici cestu a pozemky, které jsou pfedmeétem této pfipominky, miji po jejich okraji. Jde tak o
nejvhodnéjsi mozné feSeni, které nefragmentuje ani zde feSené pozemky, ani pozemky sousedni.
Prostupnost Uzemi a zajisténi pristupnosti bfeht vodni nadrze Teérlicko je jednim z hlavnich koncepénich
zaméru sledovanych v UP Térlicko. V urbanistické koncepci rekreaénich osad je vymezeni tohoto prvku pod
ustanovenim § C74 podrobné vysvétleno, cit.:

» ITeti koncepéni zamér je ochrana verejné pristupnosti plazi a brehd u v. n. Térlicko. To je zcela klicové pro
rozvoj podminek pro rozvoj rekreaéniho potencialu této oblasti. UP za tim Uéelem vymezuje klicové lokality
jako plochy smiSené krajinné vSeobecné — rekreace nepobytova (MU.r), jejichZ regulativy zamezuji
oplocovani, zaroveri ale umoZzriuji diléi doplriovani drobnych staveb a zarizeni podporujicich rekreacni
vyuziti. Spolu s tim jsou vymezeny koncepcéni prvky verejné prostupnosti VPC.03, VPC.52, VPC.53,
VPC.54, VPC.55 a VPC.62 za tucelem dopinéni cestni sité, ktera lépe propoji rekreacni osady s bfehy v. n.
Térlicko, ¢imz se dale zlepS$i podminky pro rekreaci v téchto osadach.”

PFipominka P110: Lukas Kubiena, evidovano pod €. j. 968/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemkd p. &. 247/2 a 247/3 v k. 0. Hradité pod Babi horou. Zménou &. 5 UP na nich byla
vymezena zastavitelna plocha pro bydleni. Pozemky vlastni rodina historicky. Za zménu UP zaplatili
poplatek. Zména &. 5 byla vydana v roce 2022. Od vydani zmény UP &ini kroky v ramci pfipravy vystavby —
vybudoval oploceni, zpevnéné plochy, zFidil ptipojku. Casteéné zpracovana projektova dokumentace stavby;,
prace prerusena kvuli stavebni uzavére. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemky budou zarazeny do plochy uréené pro bydleni.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby byly v pfipomince popsany urité investice. Zaroven bylo opétovné zvazeno, Ze pfedmétna plocha
byla vymezena ve Zméné &. 5 UP Térlicko. Ta nabyla uginnosti 30. 8. 2022. Ve vztahu k pfedpokladanému
nabyti uginnosti nového UP Té&rlicko by tak mohlo dojit k nenaplnéni Ihiity 5 let od doby, kdy byla plocha
vymezena dle § 133 odst. 3 stavebniho zakona. Nejen Ze by tak obci hrozilo za toto omezeni zastavitelnosti
vyplaceni nahrad. Zaroven byla takto rychla zména rezimu vyuziti dot€enych pozemku pofizovatelem
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hodnocena jako pouze mimofadny nastroj v pfipadé zcela nevhodnych lokalit. Situace na pfedmétnych
pozemcich tak byla opétovné provérena.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 28,5 bodu. Jde tedy o plochu nevhodnou pro
obytnou vystavbu. Pofizovatelem bylo nicméné v kontextu vySe popsanych souvislosti s vymezenim plochy
ve Zméné €. 5 vyhodnoceno, Ze v daném pfipadé neni vhodné pfistoupit k mimoradnému nastroji v podobé
zruseni zastavitelnosti tak brzy po jejim vymezeni. K tomuto zavéru pofizovatel dospél i s ohledem na
komplexni vyhodnoceni celého projednani, kdy byly pfipominky vztazené k plocham vymezenym ve Zméné
€. 5 zastoupeny jen ojedinéle, vyhovéni témto pfipominkam v ojedinélych pfipadech tudiz nenarusi cile
sledované feSenim nového UP Térlicko.

Na zakladé vySe provedeného opétovného hodnoceni a vazeni vefejnych zajma a soukromych prav
vlastnika tak bylo pfikroéeno ke kompromisnimu feSeni — tedy opétovnému vymezeni zastavitelné plochy
s vymérou umozfiujici vystavbu pouze jednoho rodinného domu. Co se tye obecnych namitek ohledné
pfiméFenosti a divodnosti feseni UP, popt. jeho dopadi na hodnotu dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou
vyporadany vySe, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P111: Arnold Czyz, evidovano pod €. j. 969/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 3383 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas s pfevedenim do plochy zahrady. Jde o
sousedni pozemek vedle pozemku s RD stejného vlastnika. Pozemky vlastni rodina historicky.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny Zadné skuteénosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuéi sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajma byly pfitom
zohlednény detailni vlastnosti pfedmétného pozemku. Ten nebyl pfedmétem komplexniho hodnoceni ploch
pro rozvoj bydleni, omezeni moZnosti jeho zastavby byla provedena v rdmci finalnich Uprav urbanistické
koncepce navrhu UP. A to v kroku, kdy byly redukovany stabilizované plochy bydleni venkovského v krajing
s rozptylenou zastavbou slezského typu, tedy plochy zpravidla zafazené do rezimu bydleni venkovského —
rozptyleného (BV.r). K této redukci bylo pfistoupeno z divodu, aby nemohlo dochazet k nezadoucimu
zahu$tovani zastavby v dotéenych ¢astech uzemi obce, a to v ramci plosné rozsahlejsich ploch, nad

2 000 m2. Casti ploch BV.r tak byly zmé&nény na plochy zelené& zahradni a sadové (ZZ). Taktéz odGvodnéni
této redukce je komplexné vysvétleno v kap. I. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE
ZDUVODNENI VYBRANE VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122 ODST. 3, podkapitole /.1.
Viychodiska pfijatého feSeni, podkapitole I.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje obytné
funkce obce.

Pfedmétny pozemek se nachazi zcela zjevné v krajiné s rozptylenou zastavbou. Pozemek je vlastnicky
sjednocen se sousednim pozemkem, na kterém je rodinny dim &. p. 245, pozemek tak slouzi jako jeho
zahrada. Zcela v souladu s od{ivodnénim odkazovanym vysSe tak bylo zamezeno dalSimu zahusténi
zastavby umisténim domu na tuto zahradu. Co se ty¢e obecnych namitek k metodé hodnoceni ploch,
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odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vypofadani pfipominek k metodé
hodnoceni ploch pro vystavbu.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P112: Alfréd Klimsza, evidovano pod €. j. 971/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1533 a 1536 v k. 4. Dolni Térlicko. Nesouhlas s pfevodem do ploch zahrad. Jde o
pozemky sousedici s pozemkem s RD stejného vlastnika. Pozemky vlastni rodina historicky. Na pozemku p.
&. 1533 uz je studna a domovni COV, na pozemku p. &. 1536 je studna.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby byly v pfipomince uvedeny skute¢nosti o studni a lokalni COV, nicméné ty byly zjevné zfizeny za
ucelem provozu stavajiciho rodinného domu, popf. jsou pro jeho provoz vyuzitelné. Je tedy konstatovano,
Ze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu byly pfitom
zohlednény detailni vlastnosti pfedmétného pozemku. Ten nebyl pfedmétem komplexniho hodnoceni ploch
pro rozvoj bydleni, omezeni moznosti jeho zastavby bylo provedeno v ramci finalnich Uprav urbanistické
koncepce navrhu UP. A to v kroku, kdy byly redukovany stabilizované plochy bydleni venkovského v krajing
s rozptylenou zastavbou slezského typu, tedy plochy zpravidla zafazené do rezimu bydleni venkovského —
rozptyleného (BV.r). K této redukci bylo pfistoupeno z divodu, aby nemohlo dochazet k nezadoucimu
zahu$tovani zastavby v dotéenych Castech uzemi obce, a to v ramci ploSné rozsahlejSich ploch, nad

2 000 m2. Casti ploch BV.r tak byly zménény na plochy zelené& zahradni a sadové (ZZ). TaktéZ odGvodnéni
této redukce je komplexné vysvétleno v kap. I. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE
ZDUVODNENI VYBRANE VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122 ODST. 3, podkapitole /.1.
Viychodiska pfijatého feSeni, podkapitole I.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje obytné
funkce obce.

Pfedmétny pozemek se nachazi zcela zjevné v krajiné s rozptylenou zastavbou. Pozemek je vlastnicky
sjednocen se sousednim pozemkem, na kterém je rodinny dim €. p. 166, pozemek tak slouzi jako jeho
zahrada. Zcela v souladu s od{ivodnénim odkazovanym vysSe tak bylo zamezeno dalSimu zahusténi
zastavby umisténim domu na tuto zahradu.

Co se ty€e obecnych namitek k metodé hodnoceni ploch, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap.
M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu.

Co se ty€e namitek ohledné zajisténi bydleni pro potomky, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse,
v kap. M.1.1.4. Souhrnné vyporadani pfipominek poZadujicich respektovani pozemku uréenych pro
potomky mistnich.

Co se ty€e namitek, Ze pozemky maji pfili§ malou vyméru, aby na nich byl umoznéna vystavba dalSiho RD,
tyto nejsou fakticky spravné, bez provedené redukce by bylo oddéleni pozemku s vymérou nad 2 000 m2
mozné, ostatné v pfipomince je toto pozadovano. Zafazeni pozemk( uzivanych jako zahrada do plochy
zahrady nijak neomezuje pravo uzivat stavajici RD a jeho zahradu. Namitka diskriminace vi&i pozemku p.
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¢. 1530 se odmita — tento pozemek nema vyméru pres 4 000 m?, nebylo nutné jej tedy redukovat. Namitka
diskriminace viéi ploe Z.16 se odmita — z oddvodnéni UP a hodnoceni ploch jasné vyplyva, Ze se nachazi
v sidle Kostelec, kde je rozvoj oproti krajiné s rozptylenou zastavbou odtivodnéné preferovan. Namitka
diskriminace v(¢i plocham Z.49 a Z.50 se odmita — u téchto ploch je pod ustanovenim § C79 rozepsano
velmi podrobné odlGvodnéni, ze kterého jsou zfejmé odchylky oproti zde fFeSenému pozemku.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P113: Petr Zukal, Martina Zukal Walderova, evidovano pod ¢. j. 972/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemkil p. €. 3658, 3659 a 3660 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas s pfevodem do ploch zahrad.
Jde o pozemky sousedici s pozemkem s RD stejného vlastnika. Na pozemku p. €. 3659 je vydano stavebni
povoleni na RD z unora 2026.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemek p. €. 3659 bude zarazen do plochy uréené pro bydleni.
Ostatni pozemky zGstanou v plo$e zahrad (ZZ).

Je zohlednéna aktualni informace o vydaném povoleni rodinného domu na pozemku p. &. 3659, pozemek
bude zafazen do plochy pro bydleni, redukce jeho zastavitelnosti je nyni uz bezpfedmétna.

Co se tyce ostatnich pozemku zafazenych do ploch zahrad, dle metody popsané vyse v kap. M.1.1.1.
Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla vyhodnocena situace na téchto pozemcich.

Z hlediska faktoru nakladll na ziskani pozemku nebyly tyto naklady v KN zji§tény a nebyly ani v pfipomince
dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly v pfipomince uvedeny skute¢nosti,
které by o ni svédcily. Jde o pozemky tvofici zahradu rodinného domu ve vlastnictvi podateld pfipominky. Je
tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych
prav.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuéi sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajma byly pfitom
zohlednény detailni vlastnosti pfedmétného pozemku. Ten nebyl pfedmétem komplexniho hodnoceni ploch
pro rozvoj bydleni, omezeni moZnosti jeho zastavby bylo provedeno v rdmci finalnich Uprav urbanistické
koncepce navrhu UP. A to v kroku, kdy byly redukovany stabilizované plochy bydleni venkovského v krajiné
s rozptylenou zastavbou slezského typu, tedy plochy zpravidla zafazené do rezimu bydleni venkovského —
rozptyleného (BV.r). K této redukci bylo pfistoupeno z divodu, aby nemohlo dochazet k nezadoucimu
zahu$tovani zastavby v dotéenych Castech uzemi obce, a to v ramci ploSné rozsahlejSich ploch, nad

2 000 m2. Casti ploch BV.r tak byly zmé&nény na plochy zelené& zahradni a sadové (ZZ). Taktéz odvodnéni
této redukce je komplexné vysvétleno v kap. I. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE
ZDUVODNENI VYBRANE VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122 ODST. 3, podkapitole /.1.
Vychodiska pfijatého feSeni, podkapitole I.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje obytné
funkce obce.

Pfedmétny pozemek se nachazi zcela zjevné v krajiné s rozptylenou zastavbou. Pozemek je vlastnicky
sjednocen se sousednim pozemkem, na kterém je rodinny dam ¢&. p. 67, pozemek tak slouzi jako jeho
zahrada. Zcela v souladu s od{ivodnénim odkazovanym vySe tak bylo zamezeno dal§imu zahusténi
zastavby umisténim domu na tuto zahradu.

Namitka diskriminace vici pozemku p. ¢. 3656/1 se odmita — tento pozemek nema vyméru pres 4 000 m?,
nebylo nutné jej tedy redukovat, aby se zabranilo oddéleni pozemku a vystavbé dal§iho domu. Namitka
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diskriminace vi¢&i pozemku p. €. 12/1 v k. 0. Hradisté pod Babi horou se odmita — zde je zména funkéniho
vyuziti Eela zemé&dé&lského aredlu navrzena za ucelem jeho kultivace smérem k hlavni ulici, pfevazuji zde
dlvody urbanistické a kompoziéni, véetné snahy sméfovat k harmonickému vyuziti tohoto arealu ve vztahu
k okolni obytné zastavbé. Jde zjevné o zcela specifickou situaci. Namitka diskriminace vUici ploSe Z2.90 se
odmita — zde je jiz povolena zastavba.

Namitka, ze se v UP vymezuji nové zastavitelné plochy, neni pravdiva. Odkazuje se na vyhodnoceni napf.
pfipominky P002, kde je toto tvrzeni uvedeno na pravou miru.

Otazky vymezené jako zadost o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. byly zodpovézeny v individualni
pisemnosti dle tohoto zakona.

Co se ty¢e obecnych namitek k metodé hodnoceni ploch, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap.
M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P114: Sbor Slezské cirkve evangelické, a.v. Térlicko, evidovano pod €. j. 973/2026 dne 25.
2.2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik arealu evangelického kostela v Osekovicich. Navrh zménit vyuziti plochy T.371 z plochy dopravy
silniéni (pro parkovisté) na plochu ob&anského vybaveni. Vymezeni plochy pro parkovisté je neefektivni.

Projektantem bylo provéfeno, ze by pfineslo navyseni poCtu stani pouze o dvé oproti sou¢asnému stavu

(kolmé stani podél vozovky). Uvolnéna plocha namisto parkovis$té umozni roz$ifit komunitni zahradu.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — plocha T.371 bude pfefazena do plochy obéanského vybaveni (OV).

Je akceptovana argumentace podatele pfipominky, podlozena podrobnym provéfenim vyuziti predmétného
pozemku.

Pripominka P115: Alfréd Klimsza, evidovano pod €. j. 974/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Pfipominka stejného obsahu jako pfipominka P112.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

PFipomince se nevyhovuje.

Oddvodnéni je stejné jako u pfipominky P112 a v pIném rozsahu se na néj odkazuije.

Pfipominka P116: Pavel Svarc, Simona Svarcova, evidovano pod é&. j. 975/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 2499/1 v k. 4. Horni Térlicko. DopInéni pfipominky P073. Na pfedmétném pozemku
byla povolena a realizovana domovni COV. Jde tak o sougast plochy pro bydleni.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.
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Odkazuje se na odtivodnéni pfipominky P073 vySe. Co se ty¢e doplnéného podkladu, tedy povoleni
domovni COV, tento doklad na vyhodnoceni pfipominky nic neméni. Domovni COV slouzici stavajicimu
rodinnému domu je stavba pfipustna v ploSe zelené — zahradni a sadové (ZZ). Regulace téchto ploch
odpovida tomu, aby byly vyuzivany jako zahrady rodinného domu a tvofily s nimi spoleény pozemek.

Pripominka P117: Komplet projekt s.r.o., evidovano pod €. j. 976/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 53/2, 54/4, 55, 2209 v k. U. Horni Térlicko. Od roku 2024 probiha pfiprava vystavby
— zahdjeni fizeni o povoleni siti a parcelace. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemky budou zafazeny do zastavitelné plochy pro bydleni

v redukovaném rozsahu a s dopliujicimi podminkami pro zajiSténi zadouci urbanistické struktury.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, pficemz odpovidaji cené pozemku uréenych pro vystavbu. Z hlediska faktoru
pokrocilé faze pfipravy vystavby byly v pfipomince tvrzeny skuteénosti tykajici se povoleni inzenyrskych siti
a parcelace. Taktéz je zohlednéno, Ze soucasti souboru pozemku jsou i pozemky zaijistujici dopravni
napojeni lokality na ulici Dlouha. Je tedy konstatovano, Zze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi k silné
intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce vyssi hodnoty — 45 bodu. Byla tedy pfedmétem detailniho individualniho
hodnoceni. Toto hodnoceni je popsano pod od{ivodnénim ustanoveni § C11, cit.:

»,Plocha T.111a byla hodnocena 51 body (zelenkava), jakozto proluka tésné obklopena zastavbou byla do
nového UP prevzata. Komplikovana situace byla v rozvojové lokalité vymezené v pfedchozim UP plochou
Z49. Tato plocha byla v ramci hodnoceni rozdélena z divodu rozdilné kvality zemédélské pldy na plochy
Z49A a Z49B, pficemz tyto plochy byly hodnoceny 45 a 51 body, coZ je fadilo do kategorie zelenkavé, tedy
kategorii podléhajici detailnimu provéreni. U této rozsahlé rozvojové lokality bylo na zakladé tohoto
provéreni konstatovano, Ze jde o urbanisticky velmi nevhodny apendix zéstavby vybihajici do volné krajiny,
odchylujici se kolmo od zakladni urbanistické struktury sidla rozvinuté podél jeho hlavni osy, smérujici k
vytvofeni zcela nevhodné, dlouhé slepé ulice, neefektivni pro jeji udrzbu, neefektivni pro zajisténi svozu
dopadd, rizikovou z hlediska zajisténi pfistupu v pfipadé rekonstrukce ¢i nehody na jediné pfijezdové
komunikaci, nezadouci z hlediska zajisténi prichodnosti zastavénym uzemim sidla. Tento apendix by
naprosto necitlivé fragmentoval volnou otevienou krajinu severné od sidla Horni Térlicko, pfedstavoval by
neprostupnou bariéru pro volny pohyb krajinou. JelikoZ byla v ramci porizeni souvisejici stavebni uzavéry
zjiSténa urcita investicni priprava vystavby v této lokalité, bylo tak pristoupeno ke kompromisnimu feseni,
kdy byla podél pripravené komunikace vymezena plocha Z.111b pro jeden rodinny dim.*

Pofizovatel toto individualni hodnoceni povaZuje za pfesné a korektni. V souvislosti s vyvhodnocenim situace
na sousednich pozemcich bylo zjisténo, Ze zde probiha investi¢ni pfiprava dvou projektt, mezi kterymi
nedochazi k Zadouci koordinaci, za uelem zajisténi vhodného zokruhovani komunikaci, za u&elem zajisténi
prostupnosti Uzemim, s ohledem na budouci vyuzZitelnost sousednich pozemku. Vedle jinych pozadavki je
pfiprava téchto sousednich projektt v pfimém rozporu s ukolem uzemniho planovani zakotvenym v § 39
pism. h) stavebniho zakona:
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Lprovéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a uspofadani staveb s ohledem
na stavajici charakter a hodnoty v uzemi a na vyuZitelnost navazujiciho tzemi, tyto zmény navrhovat a
stanovovat podminky pro jejich provedeni*

Navrh UP na tuto skute¢nost zareagoval zasadni redukci predmétnych zastavitelnych ploch. V ramci
zohlednéni skute¢nosti obsazenych v pfipominkach uplatnénych ke zde feSenym pozemk{im i pozemkim
sousednim bylo nicméné nutné vazit sledované verejné zajmy se zasahem do prav dotéenych vlastniku.
V obou pfipadech byl zjistén silny zasah do téchto prav, tudiz bylo nutné hledat kompromisni, vyvazené
feSeni. Ato i s ohledem na pomérné vysoké bodové hodnoceni pfedmétné plochy, které pfirozené vyplyva
z vhodné vazby na hlavni obytné sidlo.

Hledané kompromisni feSeni se tak zaméfovalo pfedevsim na hlavni vady puvodné vymezené plochy a
projektt na nich pfipravovanych. Pfedev$im jde o vytvoreni zcela nevhodnych apendixt fragmentujicich
krajinu severné od sidla skoro az k samotné hranici lesa. Takové stékani zastavby hlavniho sidla az

k lesnimu komplexu je krajinarsky zcela nevhodné, pro harmonické zakomponovani sidla v krajiné,

v pfipadech sidel nachazejicich se v oteviené zemédélské krajiné, jak je tomu u sidla Horni Térlicko, je
zpravidla zadouci zachovat pas oteviené krajiny mezi zastavbou a lesem. Taktéz bylo jako zcela nevhodné
hodnoceno dopravni feSeni, kdy jsou dva vedle sebe paralelné vytvofené apendixy zastavby obslouzeny
dvéma nepropojenymi slepymi ulicemi. Zaroven bylo jako zcela nevhodné hodnoceno feSeni pficné
prostupnosti obou projektu, a to z hlediska budouci vyuZitelnosti sousednich pozemkda, véetné pozemku
vychodnim smérem, ktery se bude po realizaci pfelozky silnice /11 nachazet nad tunelem. Dopravni
napojeni a parcelace obou projektd zcela ignoruje Zadouci prostupnost a propojeni nové obytné enklavy
s okolnim Uuzemim.

Na zakladé vySe uvedeného vyhodnoceni byl navrzen kompromis redukujici zastavitelnou plochu v jeji
severni ¢asti, aby byl zajistén adekvéatni odstup od lesa v podobé& zemé&délsky obslouzitelného pasu
otevfiené krajiny. Vysledna hloubka zastavitelné plochy byla zaroven uzpusobena vyhledovému prodlouzeni
ulice Lesni zapadnim smérem, sméfujici k rozSifeni sidla v souladu s jeho zaloZenou strukturou, tedy podél
pribézné ulice paralelné vedené podél ulice Dlouha — tak jak tomu je pravé u zastavby podél ulice Lesni.
Nad budoucim tunelem je vymezena Uzemni rezerva, ktera signalizuje zamyslenou koncepci. Smérem na
zapad je pak stanoven pozadavek na mozné (nikoliv nutné) vyhledové pokracovani ploSného rozvoje sidla
v této strukture.

Takové feSeni povazuje pofizovatel za odpoveédné vUici udrziteinému a harmonickému budoucimu rozvoji
sidla. Vzhledem k extrémné nevhodné dosavadni pfipravé vystavby v dotéené lokalité je hodnoceno jako
pfiméfené, pokud je tato projektova pfiprava odmitnuta a je poZzadovano jeji nové fedeni. PfestoZe nové
feSeni ¢astecné redukuje rozsah vymezené zastavitelné plochy, na druhou stranu pfipravuje v izemi
podminky pro vytvoreni zdsadné kvalitn&jsi urbanistické struktury. PfedevSim z hlediska integrace nové
pfijezdem po slepé ulici, a dale z hlediska adekvatni spravy obsluznych komunikaci, kdy by obec mohla
zcela legitimné nevhodné slepé ulice odmitnout pfevzit do svého vlastnictvi, zajiStovat jejich Uklid, svoz
odpadu pfimo od jednotlivych domu apod.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P118: Petr Kovarik, evidovano pod €. j. 980/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1287/7 v k. 0. Hradi$té pod Babi horou. Pozemek ziskan v ramci rodiny, dédickym
vyporadanim. Nesouhlas se zrusenim zastavitelnosti.
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VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skutecnosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce extrémné nizké hodnoty — 6 bod(. Vécné dlivody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Co se ty¢e argumentu, Ze je na pozemku pfipravovana stavba pro rodinnou rekreaci, zadna takova stavba
neni na pozemku v katastru nemovitosti zapsana.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P119: Pavlina Rychtarkova, evidovano pod €. j. 981/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 75/1 v k. 0. Dolni Térlicko. Pozemek nakoupen v roce 2019. Vybudovana el. pfipojka
a cesta, v roce 2023 predlozena stavebnimu ufadu "technicka" dokumentace.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy pro bydleni v rozsahu dle predchoziho
UP.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladli na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény ve vysi odpovidajici cené pozemku uréeného pro vystavbu. Z hlediska faktoru
pokrocilé faze pfipravy vystavby bylo v pfipomince dolozZeno vicero kroku dokladajici intenzivni pFipravu
vystavby na pozemku. Je tedy konstatovano, zZe zruSenim zastavitelnosti by zde doSlo k silné intenzité
zasahu do vlastnickych prav.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani stfedové hodnoty — 44 bodl. V kombinaci
se zjisténou silnou intenzitou zadsahu do vlastnického prava bylo tedy vyhodnoceno, Ze pozemek bude
navracen do zastavitelnych ploch.

Pripominka P120: Alena Kozlova, Lukas Kozel, evidovano pod €. j. 982/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 2939/5 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas se stanovenim zastavitelnosti 15 %.
Pozemek ma vyméru 937 m?, koeficient je pfili§ omezeny. Navrh na 30 % pro hlavni stavbu a 40 % celkem.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

V pfipomince je shleddna vécna chyba. Jsou v ni reklamovany regulativy ploch BV.r. Dotéeny pozemek je
ale zafazen do plochy BV. V nich je podil nezastavéné ¢asti pozemku stanoven na 70 %, tedy hodnota
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blizici se pozadavku obsazeného v pfipomince. Zaroven tento regulativ umoziuje na pozemek s danou
vymérou umistit standardni rodinny dim. Nebyl tedy shledan zadny zavazny ddvod pro Upravu regulace.

Pripominka P121: Katefina Tomicova, evidovano pod €. j. 983/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 166/1 v k. U. Dolni Térlicko. Spoluvlastnik RD v pfedni ¢asti pozemku, zamér
postavit si vlastni RD v zadni ¢asti pozemku. Jeji zastavitelnost byla zruSena. Dale nesouhlas s plochou
zahrady Z.272. Pozemek je u silnice, neni vhodny pro zahradu, mél by byt sou€asti obytného uzemi.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy uréené pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny zadné skute¢nosti, které by o ni svédCily. Na zakladé vySe uvedeného
bylo konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti pozemku by nedoSlo k intenzivnimu zasahu do prav
vlastnika.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vugci sledovanym vefejnym zajmim. Dotéena plocha nebyla pfedmétem
bodového hodnoceni, nebot k redukci zastavitelnosti v podobé zafazeni zadni ¢asti pozemku do plochy
zahrad (ZZ) doslo ze specifickych dvodud — urbanistickych a kompozi¢nich, za u¢elem zamezeni zpravidla
nevhodné zastavby v druhé fadé. Na zakladé uplatnéné pfipominky bylo toto feSeni pfehodnoceno.
Zastavba v druhé fadé, i v dalSich Fadach, je v pfedmétném sidle, na stejné strané ulice Chatova, uz

v mnoha pfipadech zalozena. Bylo vyhodnoceno jako méné divodné princip jedné fady dom( bez slepych
napojeni zde nadale sledovat.

V ramci vyhodnoceni pfipominky bylo tedy uzavfeno, Ze v daném prfipadé jde o situaci hrani€ni, kdy sice
nedochazi k zasahu do prav vlastnika pozemku, ale zarover nejsou vymezenim zastavitelné plochy silné
ohroZeny vefejné zajmy. V souladu s metodou popsanou vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska tak bylo rozhodnuto v kroku 3., Ze bude pfipomince vyhovéno.

Pripominka P122: Pavla Milerska, evidovano pod €. j. 985/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1533 a 1536 v k. . Dolni Térlicko. Nesouhlas s pfevodem do ploch zahrad. Jde o
pozemky sousedici s pozemkem s RD stejného vlastnika. Pozemky vlastni rodina historicky. Na pozemku p.
&. 1533 uz je studna a domovni COV, na pozemku p. &. 1536 je studna.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Obsah pfipominky je obdobny jako obsah pfipominky P112. Odivodnéni je tak stejné jako u pfipominky
P112 a v plném rozsahu se na néj odkazuje.

Pripominka P123: Rut Molinova, evidovano pod €. j. 986/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 3932/1 a 3929 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti. (Na
pozemku uz stoji jeden RD stejného vlastnika.)
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VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny zadné skuteénosti, které by o ni svédCily. Na zakladé vySe uvedeného
bylo konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti pozemku by nedoSlo k intenzivnimu zésahu do prav
vlastnika.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce stfedové hodnoty — 53,5 bodu. Byla tedy pfedmétem individualniho
hodnoceni. Toto hodnoceni je rozepsano v odivodnéni ustanoveni § C56 (zde feSené pozemky byly

v pfedchozim UP kdédovany jako plocha Z71), cit.:

»Plochy bydleni individuélniho 1 (Bl.1) v sidle Topolova T.87, T.88, T.89, T.91, .92, T.93 a T.94 byly
hodnoceny zelenkavé, byly tedy pfedmétem detailniho provéreni. Bylo vyhodnoceno, zZe jde v zasadé o
proluky, k nimz uz jsou pfivedeny obsluzné komunikace. Jejich vyrazeni by pfispélo k ochrané volné krajiny
minimalné ¢&i vibec, zasah do prav viastnik( zplsobeny jejich vyfazenim by byl tak nepriméfeny. Byly tedy
pfevzaty z pfedchoziho UP. Popsané viastnosti pfedmétnych ploch je zésadné odlisily od dal$ich
zastavitelnych ploch vymezenych v této lokalité v pfedchozim UP (kédované Z70 a Z71). Tyto plochy jiz
vyznamnym zplsobem rozsifovaly sidlo do volné krajiny. Zastavba v téchto plochach by zaroven narusila
zakladni princip vztahu obou sidel a krajiny, tj. zabranéni spojeni obou sidel, ochrana pasu volné krajiny
mezi témito sidly (detailné odtvodnéno nize). U obou ploch nebyla zjisténa pokrocilejsi investi¢ni pfiprava
vystavby, nebyly zde zji§tény jiz vybudované obsluzné komunikace. S ohledem na vySe popsané hodnoceni
rozvojového potencialu sidel Topolova a Lesni tak pfevzaty nebyly.“

A déle pod odlvodnénim ustanoveni § C60:

,Ctvrtym, zcela specifickym koncepénim zémérem formujicim vztah sidel a okolni krajiny, je ochrana
nezastavéného pasu volné krajiny mezi obéma sidly. Propojovani odlouc¢enych sidel je obecné nezadouci
Jev, ktery prispiva k fragmentaci krajiny, tudiz vyrazné snizuje jeji ekologickou stabilitu. Souvislé pasy
zastavby predstavuji bariéru pro pohyb volné Zijicich Zivo&ichd, ale i bariéru pro pohyb c¢lovéka volnou
krajinou. Pas nezastavéné Krajiny pfedstavuje pro obé sidla pfijemné krajinné zazemi, poskytuje obyvatelt
sidel pocit volného prostoru v okoli bydli§té namisto souvislé zastavby tahnouci se do krajiny.“

Vécné davody pro toto hodnoceni pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou
argumentaci konkrétné rozporovany. Co se ty¢e obecnych namitek ohledné pfimérenosti a divodnosti
feseni UP, popf. jeho dopad(i na hodnotu dot&enych nemovitosti apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap.
M.1.1.1. Zékladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P124: Petra Walkova, evidovano pod €. j. 987/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. &. 1428 v k. U. Hradi$té pod Babi horou. Nesouhlas s vymezenim cesty na pozemku.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Vymezeni cesty na predmétném pozemku odpovida stavu v Gzemi, toto feSeni UP tak nepfedstavuje pro
vlastnika pozemku Zadné omezeni. nepfedstavuje Zadné omezeni. Pfedmétna cesta zaroven zajistuje
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dopravni obsluhu vice staveb, je tak zadouci garantovat jeji vefejnou pfistupnost. Co se ty€e druhu
pozemku evidovaného v katastru nemovitosti ,ostatni plocha“, pravé tento druh pozemku je standardné
evidovan u pozemku, na nichZ se nachazi pozemni komunikace.

Pripominka P125: Rudolf Kvasiovsky, Zdenka Kvasnovska, evidovano pod €. j. 988/2026 dne 25. 2.
2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemkl p. €. 1262, 1242/3 a 1260/1 v k. 0. Hradi$té pod Babi horou. Pozemky zakoupili jako
ornou pudu, trvaji na "zachovani bonity zemédeélské pudy". PoZzadavek na zruSeni cesty vymezené pres
pozemky.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemky budou zafazeny do plochy MU.z, cesta bude zruSena.

Pozemky byly zafazeny do plochy zahrad (ZZ), nebot vytvafi zazemi stavajici obytné stavby. Jestlize ovSem
jejich majitel preferuje jejich zemédélské vyuziti, z hlediska cilt sledovanych fesenim UP Térlicko neni
dlvod tomuto pozadavku nevyhovét. Zaroveri je mozné zrusit i cestu vedenou pres pozemek, ktera nema

z hlediska vefejné prostupnosti Uzemim vyznam.

Pripominka P126: Bozena Czyzova, evidovano pod €. j. 989/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. &. 3387/1 v k. u. Horni Térlicko. Pozemek vlastnény rodinou historicky. V minulosti na
ném byl postaven RD, ¢ast byla oddélena pro pfipadny dalsi dm. Ten doposud nebyl postaven, puvodni
ddm byl prodan. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti doposud nezastavéného pozemku.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny Zadné skuteénosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — 39,5 bodu. Vécné divody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Vzhledem k historii pozemku se pfirozené nabizi vyuziti daného pozemku jako zahrady sousedniho domu.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P127: Vaclav Palak, Véra Palakova, evidovano pod €. j. 990/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 2003 v k. u. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti pozemku.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.
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Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skutecnosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 22,5 bodu. Vécné dlivody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojove lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Podatel pfipominky vlastni na sousednim pozemku rodinny diim, zde feSeny pozemek muze byt vyuzivan
jako jeho zazemi.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P128: Vaclav Dlouhy, EliSka Dlouhd, evidovano pod €. j. 991/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 301/1, 301/2 a 302 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas s prostupnosti

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — feSeni prostupnosti tzemi bude v dané lokalité opétovné provéreno.

Na zakladé detailné popsanych okolnosti v dot€eném Uzemi bude opé&tovné provéien stav Uzemi a
provedeny Upravy navrzené cestni sité. Tyto Upravy budou pfedmétem opakovaného vefejného projednani.

Pripominka P129: Monika Dudasova, evidovano pod €. j. 992/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 3728 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti, zpochybnéni
bodovani plochy — jde o proluku, ne o zahusténi v rozptylu.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, ze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce stfedové hodnoty — 44,5 bodu. Byla tedy pfedmétem detailniho
individualniho posouzeni. To je rozepsano pod ustanovenim § C56 (zde feSeny pozemek byl v pfedchozim
UP zafazen do plochy Z79):

»,Plochy bydleni individualniho 1 (Bl.1) v sidle Topolova Z.85 a Z.86 byly hodnoceny zelenkavé, byly tedy
pfedmétem detailniho provéreni. Bylo vyhodnoceno, Ze jde v zasadé o proluky, k nimZ uz jsou privedeny
obsluzné komunikace. Jejich vyrazeni by pfispélo k ochrané volné Krajiny minimalné ¢i vibec, zasah do

prév viastnikt zplsobeny jejich vyfazenim by byl tak nepfiméreny. Byly tedy pfevzaty z pfedchoziho UP.
Popsané viastnosti obou ploch je zasadné odliSily od dalsi zastavitelné plochy vymezené v této lokalité v
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predchozim UP (kédované Z82). Tato plocha jiz vyznamnym zptisobem roz$ifovala sidlo do volné krajiny. U
plochy nebyla zjiSténa pokrocilejsi investicni priprava vystavby, nebyly zde zjistény jiz vybudované obsluzné
komunikace. S ohledem na vyse popsané hodnoceni rozvojového potencialu sidel Topolova a Lesni tak
pfevzata nebyla. To samé plati o doposud nezastavénych ¢astech plochy Z79. Jeji jiz zastavéna prostfedni
Cast, a to schematicky rozvrZzenou zastavbou domki méstského charakteru, byla hodnocena predevsim
Jako urbanisticky a krajinafsky exces, na ktery nebylo v zadném pripadé Zadouci jakkoliv navazovat.“

V pfipomince nejsou uvedeny presvédCivé argumenty, které by toto hodnoceni rozporovaly. Enklava
méstskych domu sousedicich s dotéenym pozemkem z jihu nemiize byt hodnocena jako urbanni struktura,
ktera vhodnym zpusobem rozsifuje sidlo Topolova. Jde o naprosto nevhodny urbanisticky exces, ktery
neodpovida tomu, Zze pfedmétna sidla Topolova a Lesni byla zformovana ve vazbé na ulici TéSinskou. Dal
od této silnice se krajina otevira a vykazuje dominantné nezastavény charakter, s ojedinélymi rozptylenymi
domy. Masivni ploSny rozvoj tohoto odlou¢eného sidla nebyl hodnocen jako zadouci, tomu odpovida
stanovena urbanisticka koncepce. Dotéeny pozemek s vymérou 5 000 m? nachazejici se mezi timto sidlem
a novou enklavou zastavby tak nelze interpretovat jako proluku.

Pripominka P130: Radim Havliéek, Petr Havlicek, evidovano pod €. j. 993/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemkl p. €. 91/6 a 91/9 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Navrh zvétsit zastavitelnou plochu Z.56
na pozemku p. €. 91/6 na ukor zmenseni plochy Z.55 redukci zastavitelnosti pozemku p. €. 91/9. V ploSe
Z.56 je elektrické vedeni a jimky kanalizace, které ztézuji vystavbu na pozemku.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny Zadné skuteénosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce vy$si hodnoty — 61,5 bodu. Byla tedy do UP Térlicko pfevzata. Oproti
pFedchozimu UP nicméné doslo k tpravé jejiho vymezeni. Tato Uprava je pod ustanovenim § C35
vysvétlena nasledovné:

»,Plochy bydleni venkovského (BV) Z.12 a bydleni venkovského — rozptyleného (BV.r) Z.55 byly hodnoceny
tmavé a svétle zelené. Byly tak z pfedchoziho UP pfevzaty, ovéem oproti plose vymezené v predchozim UP
(Z109) byla ze stejnych duvodt jako u ploch vyse redukovana jejich hloubka. Plocha byla zarover
rozdélena vymezenim plochy vefejného prostranstvi Z.267 — jeji oduvodnéni viz vy$e pod § C32. Bylo
vyhodnoceno, Ze plocha Z.55 je jiZ v prostoru odsazeného od hlavni hmoty sidla, zastavba se v tomto
prostoru jiZ vice rozpada do staveb s vétsimi odstupy, a byla tak zafazena do reZimu BV.r.”

Pofizovatelem byly prostudovany navrhy na alternativni feSeni obsazené v pfipomince se zavérem, ze
navrhy nejsou urbanisticky vhodné. Navrhy zjevné vychazi ze snahy realizovat vystavbu bez nutnosti
koordinace s vlastniky sousednich pozemku. Takovy pfistup je v daném pfipadé ovSem krajné nevhodny.
Podatelé pfipominky vlastni v lokalité dva pozemky, tyto jsou rozdéleny pozemkem jiného vlastnika.

V alternativnim navrhu je pas volné krajiny pfesouvan praveé na tento pozemek, coz je feSeni zjevné
nevyvazené, navic i nesmysiné — pas volné krajiny mezi sidlem Hradisté a enklavou jiz rozptylenéjsi
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zastavby vychodnim smérem je vymezen tak, aby kontinualné pokracoval i severné od ulice Hradistska.
Alternativni feSeni tuto kontinuitu necti.

Jako davody pro predloZenou Upravu feSeni je uvedeno omezeni moznosti zastavby pozemku v plose Z.56
dané pritomnosti elektrického vedeni. Tento argument ale neni pfesvédcivy, plocha ma vyméru pres 2 000
m? a zcela jednoznacéné Ize na ni umistit stavbu domu i pfes dané omezeni. Co se ty¢e vyuzitelnosti plochy
Z.55, ta je pfirozené podminéna vzajemnou dohodou vlastnikd v ni zahrnutych pozemku. A to tak, aby bylo
dosazeno — vzhledem k jeji vymére pres 2 500 m? — efektivni a urbanisticky smysluplné parcelace.

Pripominka P131: Josef Pon¢a, Ivana Poncova, evidovano pod €. j. 994/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 1449/1 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas s vymezenim cesty na tomto pozemku.
Tato cesta vede pouze k pozemk(m v jejich vlastnictvi, nejde tedy o vefejnou komunikaci.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemky budou zafazeny do plochy MU.z, cesta bude zruSena.

Na zakladé vyhodnoceni pfipominky bylo konstatovano, ze pfedmétna cesta obsluhuje pozemky pouze
jednoho majitele, nema tedy vyznam pro zajiSténi vefejné prostupnosti uzemim, nemusi byt tedy
stabilizovana v UP.

Pripominka P132: Josef Pon¢€a, evidovano pod €. j. 995/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1448 a 1446/1 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas se zafazenim pozemk( do ploch
rekreace na zahradkovych osadach (RZ). Takové vyuziti neni pfedpokladano, k pozemkim jsou pfivedeny
sité, poZzaduje se ponechat jako pozemky pro bydleni.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny Zadné skuteénosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce vysoké hodnoty — 60,5 bodu. Dlvod pro redukci zastavitelnosti
predmétnych pozemkd, tedy jejich zafazeni do ploch zahradkovych osad, byl zde nicméné specificky.
Pozemky se nachazi v blizkosti stfelnice. Jiz nyni dochazi ke stfetim mezi vyuzitim stavby pro bydleni a
vyuzitim stfelnice. Za takové situace neni zadouci riziko stfetl dale zvySovat tim, Ze zde bude doplfiovana
obytna zastavba. Pravé vyuZiti pozemku pro malou zahradkovou kolonii bylo z tohoto hlediska vyhodnoceno
jako optimalni. Stavajici vlastnik maze v souladu s reZzimem této plochy vyuzivat pozemky jako zazemi
svého rodinného domu. Popf. mohou byt vyuzity pro zahradky poptavané typicky obyvateli bytovych dom.
Naroky na hygienu prostfedi z hlediska hluku jsou u zahradek pochopiteln& mensi nez u obytnych staveb.
Timto feSenim je tak zachovana urcita investi¢ni hodnota pfedmétnych pozemkda, vyvazené ve vztahu

k omezenim danym sousedstvim stfelnice. Infrastruktura pfivedena k pozemkim je pfitom relevantni i pfi
vyuziti pozemku pro zahradky.
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Pfipominka P133: Emil Duda, evidovano pod €. j. 996/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1036, 1037 a 1038 v k. u. Hradisté pod Babi horou. Pozadavek nezafazovat
pozemek p. €. 1037 do plochy lesa, jde o sad, respektovat toto vyuZziti. Pozemek p. &. 1038 je vyuzivan k
péstovani plodin, v€etné orby. Nesouhlas se zafazenim do plochy MU.z.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemek p. €. 1037 bude zarazen do ploch MU.z pfipoustéjicich
sad. Pozemek p. ¢. 1038 zGstane zarazeny do ploch MU.z.

Na zakladé detailnich informaci o charakteru pozemku p. €. 1037 obsazenych v pfipomince byl akceptovan
navrh na Upravu, tedy zruSeni plochy pro zalesnéni, respektovani sadu. Rezim ploch MU.z sady pfipousti.
Co se ty€e pozemku p. €. 1037, je pouze vysvetleno, Zze zamezeni ,velkoplosné orby“ neni s vyuzitim
pozemku popisovanym v pfipomince v rozporu. Regulativ stanovi jako nepfipustné ,velkoploSnou zménu
druhu pozemku na ornou pudu®. To zamezuje povoleni zadosti o zménu vyuziti Gzemi, ktera by ménila napf.
trvalé travni porosty na ornou pudu v fadu desitek hektarl. Pfedmétny pozemek nicméné jiz je evidovan

s druhem vyuziti ,orna pida®“, regulace je tak pro néj irelevantni, a to i z hlediska jeho malé plo$né vyméry.

Pripominka P134: Jiri Matuszek, evidovano pod €. j. 997/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1287 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas s pfefazenim plochy z bydleni na zahradu.
Pozemek vlastni rodina historicky. Je oddélen od ostatnich pozemku, na kterych jiz ma rodina dim. Bylo s
nim pocitano jako s rezervou do budoucna. Vedle byl povolen soubor domu, charakter tzemi se zménil.
Pozemek navazuje na ulici.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 22,5 bodu. Vécné dlvody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Podatel pfipominky vlastni na sousednim pozemku rodinny dim, zde feSeny pozemek muze byt vyuzivan
jako jeho zazemi. Jde pfitom jednoznaéné o lokalitu s rozptylenou zastavbou, v souladu s zakladnimi
principy UP Térlicko je tedy nevhodné pfipustit jeji dal$i zahusténi. To plati i v souvislosti s tim, Ze

v sousedstvi musela byt z dlivodu pokrocilé pfipravy vystavby pfevzata zastavitelna plocha Z.47. Tyto
projekty, které byly povoleny dle piedchoziho UP a novym UP jim jiz nemohlo byt zabran&no, nelze bréat jako
precedenty, na které by se mélo dalS$i zastavbou navazovat.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P135: Rostislav Hradilik, Monika Hradilikova, evidovano pod €. j. 998/2026 dne 25. 2. 2026
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STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1325/2 v k. 0. Hradi$té pod Babi horou. Pozemek zakoupen v roce 2016. Nesouhlas
se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v pfipomince doloZzeny a v KN ovéfeny, a to ve vysi odpovidajici cenam pozemku uréenym pro
vystavbu. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly v pfipomince dolozeny skute¢nosti,
které by o ni svédCily. Je tedy konstatovano, ze zruSenim zastavitelnosti by zde doSlo k silné intenzité
zasahu do vlastnickych prav ve vztahu k nakladim na pofizeni pozemku.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani velmi nizké hodnoty — 22,5 bodu.

V kombinaci se zjisténou silnou intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, ze
pozemek bude navracen do zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vy$e v kap. M.1.1.1.
Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska bylo konstatovano, Ze na zakladé vyhodnoceni vSech
pfipominek pujde o jeden z mensiho mnozstvi pfipadu, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na
pozemek v lokalité nevhodné pro vystavbu, coz zasadné neohrozi koncepéni cile sledované feSenim UP
Térlicko.

Pripominka P136: Roman Farnik, evidovano pod €. j. 999/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 3410/7 a 3298/1 v k. 0. Horni Térlicko. Nesouhlas se zruSenim zastavitelné plochy
Z5.17 a redukci zastavitelnosti na pozemku s jejich RD. V této ploSe planoval potomek stavét RD, kvili
tomu se vratil s celou rodinou z Nového Zélandu. Redukce zastavitelnosti na zahradé stavajiciho RD
omezuje moznost mezigeneraCnich dostaveb. Pozemky vlastni rodina historicky.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — bude vymezena zastavitelna plocha v rozsahu dle Zmény &. 5.
Omezeni zahusténi zafazenim pozemku p. ¢. 3298/1 do plochy zahrad zlstane bez tprav.

K pozemku p. €. 3410/7:

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny Zadné skute€nosti, Ze byla provedena. Nicméné ve vztahu k &asti
pozemku zahrnutému do plochy Z5.17 bylo opétovné zvazeno, Ze pfedmétna plocha byla vymezena ve
Zméné &. 5 UP Térlicko. Ta nabyla uginnosti 30. 8. 2022. Ve vztahu k predpokladanému nabyti G&innosti
nového UP Térlicko by tak mohlo dojit k nenaplnéni Ihity 5 let od doby, kdy byla plocha vymezena dle § 133
odst. 3 stavebniho zakona. Nejen Ze by tak obci hrozilo za toto omezeni zastavitelnosti vyplaceni nahrad.
Zaroven byla takto rychla zména rezimu vyuziti dot€enych pozemkU pofizovatelem hodnocena jako pouze
mimoradny nastroj v pfipadé zcela nevhodnych lokalit. Situace na pfedmétnych pozemcich tak byla
opétovné provérena.
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Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 35 bod(. Jde tedy o plochu nevhodnou pro
obytnou vystavbu. Pofizovatelem bylo nicméné v kontextu vySe popsanych souvislosti s vymezenim plochy
ve Zméné €. 5 vyhodnoceno, Ze v daném pfipadé neni vhodné pfistoupit k mimoradnému nastroji v podobé
zruSeni zastavitelnosti tak brzy po jejim vymezeni. K tomuto zavéru pofizovatel dospél i s ohledem na
komplexni vyhodnoceni celého projednani, kdy byly pfipominky vztazené k plochdm vymezenym ve Zméné
€. 5 zastoupeny jen ojedinéle, vyhovéni témto pfipominkam v ojedinélych pfipadech tudiz nenarusi cile
sledované feSenim nového UP Térlicko.

K pozemku p. €. 3298/1:

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skuteénosti, Zze byla provedena. Na pozemku se jiz nachazi
rodinny dim, zastavitelnost byla omezena jen na jeho zahradé. Je tedy konstatovano, Ze zru$enim
zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zdsahu do vlastnickych prav.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajm0 byly pfitom
zohlednény detailni vlastnosti pfedmétného pozemku. Ten nebyl pfedmétem komplexniho hodnoceni ploch
pro rozvoj bydleni, omezeni moznosti jeho zastavby bylo provedeno v ramci finalnich Uprav urbanistické
koncepce navrhu UP. A to v kroku, kdy byly redukovany stabilizované plochy bydleni venkovského v krajiné
s rozptylenou zastavbou slezského typu, tedy plochy zpravidla zafazené do rezimu bydleni venkovského —
rozptyleného (BV.r). K této redukci bylo pfistoupeno z diivodu, aby nemohlo dochazet k nezadoucimu
zahu$tovani zastavby v dotéenych €astech uzemi obce, a to v ramci ploSné rozsahlejSich ploch, nad

2 000 m2. Casti ploch BV.r tak byly zmé&nény na plochy zelené& zahradni a sadové (ZZ). TaktéZ odGvodnéni
této redukce je komplexné vysvétleno v kap. I. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE
ZDUVODNENI VYBRANE VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122 ODST. 3, podkapitole /.1.
Vychodiska prijatého feSeni, podkapitole 1.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje obytné
funkce obce.

Pfedmétny pozemek se nachazi zcela zjevné v krajiné s rozptylenou zastavbou. Pozemek je vlastnicky
sjednocen se sousednim pozemkem, na kterém je rodinny dam ¢&. p. 98, pozemek tak slouzi jako jeho
zahrada. Zcela v souladu s od{ivodnénim odkazovanym vySe tak bylo zamezeno dal§imu zahusténi
zastavby umisténim domu na tuto zahradu.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P137: Josef Sobel, evidovano pod €. j. 1000/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1121/6, 1121/7, 1126/2, 1132/2, 1132/14 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Pozemky
nabyl v roce 2001 darovaci smlouvou. Pozemky jsou dle platného UP zafazené do plochy pro bydleni. Jiz
realizované investice — elektfina, kanalizace. Dvé hotové kanalizaéni pFipojky pro dva RD. Novy UP zafadil
pozemky do plochy MU.z. V minulosti daroval obci pozemek pro trafostanici. Je 45 let clenem mistnich
hasicl.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemky budou zarazen do plochy pro bydleni pro dva RD.
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Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby byly v pfipomince uvedeny skute&nosti ohledné této pfipravy, pfedevsim realizace kanalizanich
pFipojek. Je tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi k silné intenzité zasahu do
vlastnickych prav ve vztahu k probéhlé investi¢ni pfipravé.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 26,5 bodu. V kombinaci se zjisténou silnou
intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, Ze pozemek bude navracen do
zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vyse v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska bylo konstatovano, Zze na zakladé vyhodnoceni vSech pfipominek pujde o jeden

z mensiho mnozstvi pfipadd, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na pozemek v lokalité nevhodné
pro vystavbu, coZ zasadné neohrozi koncepéni cile sledované feSenim UP Térlicko.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P138: Jifi Stojka, evidovano pod €. j. 1001/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1450/1 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Pozemky nabyl v roce 2021 jako pozemky
uréené k zastavbé.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zafazen do plochy pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladli na ziskani pozemku byly tyto
naklady v pfipomince dolozeny a v KN ovéfeny, a to ve vysi odpovidajici cenam pozemkul uréenym pro
vystavbu. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly v pfipomince doloZeny skute€nosti,
které by o ni svédCily. Je tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti by zde doSlo k silné intenzité
zasahu do vlastnickych prav ve vztahu k nakladdm na pofizeni pozemku.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani velmi nizké hodnoty — 27,5 bodu.

V kombinaci se zjisténou silnou intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, ze
pozemek bude navracen do zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.1.1.
Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska bylo konstatovano, ze na zakladé vyhodnoceni vSech
pfipominek pljde o jeden z mensiho mnozstvi pfipadud, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na
pozemek v lokalité nevhodné pro vystavbu, coz zasadné neohrozi koncepéni cile sledované feSenim UP
Térlicko.

Pripominka P139: Veronika Kaiserova, evidovano pod €. j. 1002/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1450/1 v k. 0. Hradi$té pod Babi horou. Pozemky nabyl v roce 2021 jako pozemky
uréeneé k zastavbeé.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI
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Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zafazen do plochy pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v pfipomince doloZzeny a v KN ovéfeny, a to ve vysi odpovidajici cenam pozemku uréenym pro
vystavbu. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly v pfipomince doloZeny skute€nosti,
které by o ni svédcily. Je tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti by zde doslo k silné intenzité
zasahu do vlastnickych prav ve vztahu k nakladim na pofizeni pozemku.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani velmi nizké hodnoty — 27,5 bodu.

V kombinaci se zjisténou silnou intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, ze
pozemek bude navracen do zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vy$e v kap. M.1.1.1.
Zakladni vécn4, legislativni a procesni vychodiska bylo konstatovano, ze na zakladé vyhodnoceni vSech
pfipominek pujde o jeden z mensiho mnozstvi pfipadu, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na
pozemek v lokalité nevhodné pro vystavbu, coz zasadné neohrozi koncepéni cile sledované feSenim UP
Térlicko.

Pripominka P140: Roman Farnik, evidovano pod €. j. 1003/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 3410/7 a pozemku p. €. 3298/1 v k. u. Horni Térlicko. Pozemky vlastni rodina
historicky. Zastavitelna plocha byla pod kédem Z5.17 vymezena ve Zméné &. 5 UP v roce 2022.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — bude vymezena zastavitelna plocha v rozsahu dle Zmény €. 5.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny Zadné skuteénosti, Ze byla provedena. Nicméné ve vztahu k &asti
pozemku zahrnutému do plochy Z5.17 bylo opétovné zvazeno, Ze pfedmétna plocha byla vymezena ve
Zméné &. 5 UP Térlicko. Ta nabyla uginnosti 30. 8. 2022. Ve vztahu k pfedpokladanému nabyti G&innosti
nového UP Térlicko by tak mohlo dojit k nenaplnéni Ihity 5 let od doby, kdy byla plocha vymezena dle § 133
odst. 3 stavebniho zakona. Nejen Ze by tak obci hrozilo za toto omezeni zastavitelnosti vyplaceni nahrad.
Zaroven byla takto rychla zména rezimu vyuziti dot€enych pozemku pofizovatelem hodnocena jako pouze
mimoradny nastroj v pfipadé zcela nevhodnych lokalit. Situace na pfedmétnych pozemcich tak byla
opétovné provérena.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, zZe pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 35 bodu. Jde tedy o plochu nevhodnou pro
obytnou vystavbu. Pofizovatelem bylo nicméné v kontextu vySe popsanych souvislosti s vymezenim plochy
ve Zméné €. 5 vyhodnoceno, Ze v daném pfipadé neni vhodné pfistoupit k mimoradnému néastroji v podobé
zruSeni zastavitelnosti tak brzy po jejim vymezeni. K tomuto zavéru pofizovatel dospél i s ohledem na
komplexni vyhodnoceni celého projednani, kdy byly pfipominky vztaZzené k plochdm vymezenym ve Zméné
€. 5 zastoupeny jen ojedinéle, vyhovéni témto pfipominkam v ojedinélych pfipadech tudiz nenarusi cile
sledované fesenim nového UP Térlicko.

Pripominka P141: Marcela Papugova, evidovano pod €. j. 1004/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY
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Vlastnik pozemku p. €. 173 v k. U. Dolni Térlicko. Nesouhlas s vymezenim plochy pro parkovani. Jsou zde
sloupy elektrického vedeni, je to zde nepfehledné. Lepsi je umistit parkovisté dole u restaurace.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢astec¢né — plocha pro parkovani bude zizena a protazena smérem k vodni
nadrzi pod elektrickym vedenim.

Na zakladé informaci obsazenych v pfipomince byla situace v dotéeném uUzemi opétovné provéfena. A to

v kontextu dalSich pfipominek vztazenych k pfedmétné parkovaci ploSe. Bylo setrvano na koncep&nim
vychodisku pro vymezeni pfedmétné parkovaci plochy, tedy zajisténi parkovani co nejblize silnice 11/474, tak
aby bylo zamezeno najizdéni aut az k vodni nadrzi, kde je vhodné chranit Gzemi pro nerusenou rekreaci, a
zaroven chranit Uzemi pfed popojizdénim aut po Uzké obytné ulici Chatova. Argumenty tykajici se
probéhlého kaceni kolem Wake Parku (obsazené v jinych pfipominkach) byly vyhodnoceny jako
nerelevantni. Samotné kaceni automaticky nepfedznamenava, Ze dotéena ¢ast lesa bude vyjmuta z lesnich
pozemkU. Pfesun parkovisté k Wake Parku by zaroven popiralo koncepéni vychodiska popsana vyse.
Pfipadni navstévnici s tézkou vybavou mohou k Wake Parku dojet, vybavu vylozit a nasledné zaparkovat na
predmétném parkovisti u silnice. Prljezd ostatnich navstévnikd bude navrzenym feSenim omezen.

Situace byla hodnocena i z hlediska toho, Ze parkovisté je Caste¢né vymezeno na soukromém pozemku,
pficemz je aktualné vyuzito pro sklad stavebnin. Poukazuje se na skuteénost, Ze jiz v pfedchozim UP je
ov8em tento pozemek zafazen do plochy dopravni infrastruktury. Re$eni je zarover koncipovano tak, aby
bylo mozné parkovisté zrealizovano i bez pouziti pfedmétného pozemku.

Opétovné bylo nicméné uvazeno, nakolik je vhodné parkovistém zasahnout lesni pozemek s vyraznym
opétovného provéieni bylo vyhodnoceno, Ze technicky jednodussi feSeni bude umistit parkovisté na méné
narocny terén, pod draty elektrického vedeni, kde je jiz lesni porost pravé kvuli dratim vysekan. Takové
feSeni bude tedy i z hlediska zasahu do lesniho porostu citlivéjsi. Zde feSeny pozemek byl nicméné i nadale
pro parkovani vymezen, jeho vyuziti i pro pfehodnoceny tvar parkovisté je zadouci, nebot pfimo navazuje
na ulici Chatovou, z hlediska terénu je také vhodny a do plochy dopravy je zafazen jiz pfedchozim UP.
Reseni nového UP tak pro maijitele pozemku nepredstavuje Zadnou zménu.

Pripominka P142: Tomas Kanok, Michaela Kanokova, evidovano pod €. j. 1005/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 2042 a 2032/1 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlasi s redukci stabilizované plochy pro
bydleni na jejich pozemku s rodinnym domem, chtéli zde stavét dalsi domy pro potomky.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly v pfipomince uvedeny skute¢nosti, které by o ni svédcily. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuéi sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajma byly pfitom
zohlednény detailni vlastnosti pfedmétného pozemku. Ten nebyl pfedmétem komplexniho hodnoceni ploch
pro rozvoj bydleni, omezeni moznosti jeho zastavby bylo provedeno v rdmci finalnich Uprav urbanistické
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koncepce navrhu UP. A to v kroku, kdy byly redukovany stabilizované plochy bydleni venkovského v krajing
s rozptylenou zastavbou slezského typu, tedy plochy zpravidla zafazené do rezimu bydleni venkovského —
rozptyleného (BV.r). K této redukci bylo pfistoupeno z divodu, aby nemohlo dochazet k nezadoucimu
zahu$tovani zastavby v dotéenych Castech uzemi obce, a to v rdmci plodné rozsahlejsich ploch, nad

2 000 m2. Casti ploch BV.r tak byly zménény na plochy zelené zahradni a sadové (ZZ). TaktéZ oddvodnéni
této redukce je komplexné vysvétleno v kap. . KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE
ZDUVODNENI VYBRANE VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122 ODST. 3, podkapitole /.1.
Vychodiska prijatého feSeni, podkapitole I.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje obytné
funkce obce.

Pfedmétné pozemky se nachazi zcela zjevné v krajiné s rozptylenou zastavbou. Pozemky jsou vlastnicky
sjednoceny se souborem sousednich pozemkd, na kterych se nachazi uz dva rodinné domy €. p. 716 a €. p.
53., pozemky tak slouzi jako jejich zahrada. Zcela v souladu s odivodnénim odkazovanym vyse tak bylo
zamezeno dal§imu zahu$téni zastavby umisténim dal§iho domu na jejich zahradu.

Co se ty€e namitek ohledné zajisténi bydleni pro potomky, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse,
v kap. M.1.1.4. Souhrnné vyporadani pfipominek poZadujicich respektovani pozemku uréenych pro
potomky mistnich.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P143: Otto Siwek, evidovano pod €. j. 1006/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. &. 1649/2, k. . Hradisté pod Babi Horou. Pozemek ziskal v ramci dédictvi — bratr byl
vyplacen, manzZelka otce ziskala sousedni pozemek s RD, pfedmétny pozemek od né&j byl oddélen za
ucelem vystavby dalSiho RD. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti. Doplnéni pfipominky P100.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy uréené pro bydleni.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladdi na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny Zadné skuteénosti, které by o ni svédcily. Bylo tak konstatovano, Ze
omezenim zastavitelnosti pozemku nedoslo k intenzivnimu zasahu do vlastnickych prav.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym verfejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu byly pfitom
zohlednény detailni vlastnosti pfedmétného pozemku. Ten nebyl pfedmétem komplexniho hodnoceni ploch
pro rozvoj bydleni, omezeni moznosti jeho zastavby byla provedena v ramci finalnich Uprav urbanistické
koncepce navrhu UP. A to v kroku, kdy byly redukovany stabilizované plochy bydleni venkovského v krajiné
s rozptylenou zastavbou slezského typu, tedy plochy zpravidla zafazené do rezimu bydleni venkovského —
rozptyleného (BV.r). K této redukci bylo pfistoupeno z diivodu, aby nemohlo dochazet k nezadoucimu
zahustovani zastavby v dot&enych ¢astech uzemi obce, a to v rdmci plodné rozsahlejSich ploch, nad

2 000 m2. Casti ploch BV.r tak byly zmé&nény na plochy zelené& zahradni a sadové (ZZ). TaktéZ odGvodnéni
této redukce je komplexné vysvétleno v kap. I. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE
ZDUVODNENI VYBRANE VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122 ODST. 3, podkapitole /.1.
Viychodiska pfijatého feSeni, podkapitole /.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje obytné
funkce obce.
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V ramci vyhodnoceni pfipominky bylo nicméné uvazeno, ze v daném pfipadé jde o situaci hranicni.
Pfedmétna obytna enklava Vrazidlo se skute¢né nachazi mimo pfimou vazbu s jinymi kompaktné&jsimi sidly.
Nicméné zaroven se nachazi na kfizeni silnice 11/474 a ulice HradiStska. Dotéené Uuzemi je z krajinarského
hlediska jiz tak vyznamné pozménéno témito artificialnimi objekty. Zaroven vykazuje pfedmétna obytna
enklava jiz mirné vétsi miru zahusténi a kompaktnosti oproti standardni rozptylené zastavbé na uzemi obce.
Pozemek se nachazi pfimo u ulice, v pfimé vazbé na zastavény stavebni pozemek. V souladu s metodou
popsanou vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska tak bylo rozhodnuto

v kroku 3., Ze bude pfipomince vyhovéno, byt nebyl v pfipomince prokazan intenzivni zasah do prava
vlastnika pozemku.

Co se ty&e obecnych namitek ohledné primérenosti a diivodnosti feeni UP, popt. jeho dopadii na hodnotu
dotéenych nemovitosti apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska.

Pripominka P144: Antonin Pospichal, evidovano pod €. j. 1008/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 910/11 a 910/12 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Pozemky nakoupeny v roce 2019,
nasledné projektova pfiprava v€etné smlouvy s obci na umisténi siti do ulice, deklarované naklady na
investicni pfipravu.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — pozemky budou zarazen do plochy pro bydleni pro dva RD.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku byly tyto
naklady v pfipomince dolozeny a v KN ovéfeny, a to ve vysi odpovidajici cenam pozemkul uréenym pro
vystavbu 2 RD. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby byly v pfipomince uvedeny skute€nosti
ohledné této pfipravy, pfedevsim realizace pfipojek inzenyrskych siti. Je tedy konstatovano, ze zruSenim
zastavitelnosti zde dochazi k silné intenzité zasahu do vlastnickych prav ve vztahu k probé&hlé investi¢ni
pfiprave.

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 24 bod(. V kombinaci se zjisténou silnou
intenzitou zdsahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, Ze pozemek bude navracen do
zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska bylo konstatovano, Ze na zakladé vyhodnoceni vSech pfipominek puljde o jeden

z mensiho mnozstvi pfipadd, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na pozemek v lokalité nevhodné
pro vystavbu, coZ zasadné neohrozi koncepéni cile sledované fesenim UP Térlicko.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P145: Filip Hanzel, evidovano pod €. j. 1009/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 867/3 v k. U. Hradisté pod Babi horou. Pozemek nakoupen v roce 2019. Vedle
nakoupen taky v roce 2019 pozemek, na kterém je umistén RD. Pozemek p. €. 867/3 pfikoupen za ucelem
stavby dalsiho domu pro rodi¢e. Hned po nakupu €inil kroky v pfipravé vystavby — doloZena vypovéd
pachtu, rozpracovana PD.
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VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v pfipomince doloZeny a v KN ovéfeny, byt byla jejich vySe spiSe niz8i z hlediska obvyklych cen
pozemk(l ur¢enych pro vystavbu. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby byly v pfipomince
uvedeny skute€nosti ohledné této pfipravy, pfedevs§im zpracovani projektové dokumentace a dilCi
inZzenyrské kroky. Je tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi spiSe k silngjsi intenzité
zasahu do vlastnickych prav ve vztahu k probéhlé investi¢ni pfipraveé.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — 39,5 bodu. Hodnota bodovani nicméné nebyla natolik
nizka, aby svédcila o pozemku zcela nevhodném pro obytnou vystavbu. V kombinaci se zjisténou silngjsi
intenzitou zasahu do vlastnického prava tak bylo vyhodnoceno, ze pozemek bude navracen do
zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.1.1. Zékladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska bylo konstatovano, Ze na zakladé vyhodnoceni v§ech pfipominek pujde o jeden

z mensiho mnozstvi pfipadu, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na pozemek v lokalité méné
vhodné pro vystavbu, coZ zasadné neohrozi koncepéni cile sledované fesenim UP Térlicko.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vyporfadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P146: Petr Zboncak, evidovano pod €. j. 1010/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1357, 1358, 1359, 1335 v k. 0. Dolni Térlicko. Nesouhlas s prostupnosti VPC.58.
Rozdéluje pozemky naptl a znemoznuje racionalni obhospodafrovani. Cesta nema zadnou navaznost.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — koncepéni prvek prostupnosti VPC.58 bude zrusen.

Na zakladé informaci obsazenych v pfipomince byla situace v dot¢eném Uzemi opétovné provéfena.
Predmétny koncepcni prvek sméfoval k lepsi integraci pamatnikd letct do stavajici cestni sité. Ve svétle
odporu doteného vlastnika pozemku bylo nicméné vyhodnoceno, Ze realizace tohoto propojeni by byla
problematicka. V kombinaci s tim, Ze v blizkosti vede stavajici cesta se znacenou turistickou trasou tak bylo
vyhodnoceno, Ze Ize od sledovéani tohoto nového propojeni upustit.

Pripominka P147: Richard Folwarczny, evidovano pod €. j. 1011/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. &. 1232/6 v k. 0. Hradi5té pod Babi horou. Pozemek koupil v roce 2022, kdy byl v
platném UP zafazen do ploch ZS s podminé&nou pfipustnosti vystavby. Nesouhlas se zrusenim
zastavitelnosti. Pozemek navazuje na zastavbu.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zafazen do plochy pro bydleni.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, a to ve vySi odpovidajici cenam pozemk( ur€enym pro vystavbu. Z hlediska faktoru

109




Obec Térlicko

A\ 4 [
TERLICKO
735 42 Térlicko

pokrocilé faze pfFipravy vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny Zadné skute€nosti, Ze byla provedena. Je tedy
konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti by zde doSlo k silné intenzité zasahu do vlastnickych prav ve
vztahu k nakladim na pofizeni pozemku.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym vefejnym zajmim. Jelikoz byl pfedmétny pozemek

v pfedchozim UP zahrnut do plochy zelené& pouze s podminéné pfipustnym vyuZitim pro bydleni, nebyl
hodnocen v ramci zpracovani UP. Hodnoceni bylo provedeno — vzhledem k vyse zjisténému silnému
zasahu do prav vlastnika — zjednodusené. Z polohy feSeného pozemku je zjevné, zZe pro rozvoj bydleni je
méneé vhodny, nenavazuje na zadné kompaktni sidlo, je vzdalené od verejnych infrastruktur. V kombinaci se
zjisténou silnou intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, ze pozemek bude
navracen do zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna,
legislativni a procesni vychodiska bylo konstatovano, Zze na zakladé vyhodnoceni v§ech pfipominek pujde o
jeden z mensiho mnozZstvi pfipadl, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na pozemek v lokalité
nevhodné pro vystavbu, coZ zasadné neohrozi koncepéni cile sledované fesenim UP Térlicko.

Pripominka P148: Jaroslav Bohm, evidovano pod €. j. 1012/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1520/18 v k. U. Dolni Térlicko. Pozemek nakoupen v roce 2022. Pokro¢eno v
pfipravé vystavby, vybudovany sité.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy pro bydieni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku byly tyto
naklady v pfipomince dolozeny a v KN ovéfeny, a to ve vysi odpovidajici cenam pozemkul uréenym pro
vystavbu. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby byly v pfipomince uvedeny skute¢nosti
ohledné této pfipravy, pfedevsim zpracovani projektu stavby. Je tedy konstatovano, ze zrusenim
zastavitelnosti zde dochazi k silné intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 25,5 bodu. V kombinaci se zjisténou silnou
intenzitou z&sahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, Ze pozemek bude navracen do
zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska bylo konstatovano, Ze na zakladé vyhodnoceni vSech pfipominek puljde o jeden

z mensiho mnozstvi pfipadl, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na pozemek v lokalité nevhodné
pro vystavbu, coZ zasadné neohrozi koncepéni cile sledované feSenim UP Térlicko.

Kompletni vyhodnoceni situace v predmétné lokalité je predmétem vyhodnoceni pfipominky P167.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P149: Tomas Neuwirth, evidovano pod €. j. 1013/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. &. 1727, 1734, 1739, 1740, 1741 v k. 4. Horni Térlicko. Pozemky vlastnéné v rodiné
historicky. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI
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PFipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skutecnosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 30,5 bodu. Vécné dlivody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Argumenty o tom, Ze zruSeni zastavitelnosti vytvafi z pozemku ,nevyuzitelny ostrov® je nutné odmitnout.
Pozemky se nachazi v krajiné s rozptylenou zastavbou, takové ,ostrovy“ zemédélskych ploch jsou v ni
uréujicim prvkem. Pokud by méla byt vyuzitelnost pozemk( v obdobnych lokalitach napinéna pouze
zastavbou, vedl by takovy pfistup k de facto celoploSné zastavbé krajiny na tizemi obce.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P150: Jifi Stojka, Veronika Kaiserova, evidovano pod €. j. 1014/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 1450/1 v k. 4. Hradisté pod Babi horou. Pozemek nakoupen v roce 2021. Je to
proluka.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zafazen do plochy pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladli na ziskani pozemku byly tyto
naklady v pfipomince dolozeny a v KN ovéfeny, a to ve vysi odpovidajici cenam pozemkul uréenym pro
vystavbu. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly v pfipomince doloZeny skute€nosti,
které by o ni svédCily. Je tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti by zde doSlo k silné intenzité
zasahu do vlastnickych prav ve vztahu k nakladim na pofizeni pozemku.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani velmi nizké hodnoty — 27,5 bodu.

V kombinaci se zjisténou silnou intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, ze
pozemek bude navracen do zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.1.1.
Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska bylo konstatovano, ze na zakladé vyhodnoceni vSech
pfipominek pljde o jeden z mensiho mnozstvi pfipadud, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na
pozemek v lokalité nevhodné pro vystavbu, coz zasadné neohrozi koncepéni cile sledované feSenim UP
Térlicko.

Pripominka P151: Lubos Walek, WATRO SUN, s.r.o0., evidovano pod €. j. 1015/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemkt p. €. 1130/1, 1132/9 a 1132/5 v k. 0. Hradi$té pod Babi horou. Pozemky vlastni rodina
historicky. Navazuji na zastavbu, jsou na nich sité. Mély byt vyuzity pro stavbu RD pro dcery. Nesouhlas s
bodovanim urbanismu.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI
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PFipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skutecnosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 26,5 bodu. Vécné dlivody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Pozemek se zjevné nachazi ve zcela odlou€ené poloze, v krajiné s rozptylenou zastavbou. VSechny takové
zastavitelné plochy byly hodnoceny nizko a zpravidla byly zruSeny. Ani skute¢nost, Ze pozemek navazuje na
jiz zastavény pozemek, na tomto hodnoceni nic neméni. Krajina s rozptylenou zastavbou se pochopitelné
vyznacuje rozptylenou zastavbou. Navazovat na jednotlivé stavby by Slo v zdsadé donekoneéna, az by

v jednom okamziku byla cela krajina zastavéna. Z toho divodu byly takika v§echny plochy v krajiné

s rozptylenou zastavbou hodnoceny z hlediska urbanismu jako ,nevhodné zahusténi zastavby*.

Co se ty¢e argumentl zpochybnujicich jednotlivé faktory hodnocené v ramci bodovani ploch, tento okruh
argumentu je vyporadan vyse, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch
pro vystavbu. Co se ty¢e namitek ohledné zajisténi bydleni pro potomky, odkazuje se na souhrnné
vyporadani vyse, v kap. M.1.1.4. Souhrnné vyporadani pfipominek pozZadujicich respektovani pozemku
uréenych pro potomky mistnich. Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se ptimérenosti Feseni UP,
dlvodnosti, dopadu na vlastnicka prava apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna,
legislativni a procesni vychodiska.

Pfipominka P152: Lubos Walek, WATRO SUN, s.r.o., evidovano pod €. j. 1016/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Stejna pfipominka jako P151.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Obsah pfipominky je stejny jako u pfipominky P151, na vyhodnoceni pfipominky P151 se tak v pIném
rozsahu odkazuje.

Pripominka P153a: Pavel Pasz, Emilie Paszova, evidovano pod €. j. 1017/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 997 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Rodina pozemek vlastni historicky. Na
sousednim pozemku bydli vlastnici v jizZ postaveném RD. Zadmérem bylo vyuzit pfedmétny pozemek pro
stavbu RD pro potomky. U pozemku je ulice, kolem jsou domy.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
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vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skute€nosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Zze
zru$enim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce stfedové hodnoty — 45,5 bodu. A to obdobné jako ostatni plochy

v pfedmétném uzemi. VSechny tyto plochy tak byly pfedmétem individualniho posouzeni. Vy38Si bodova
hodnota byla u tohoto shluku ploch dana pfedevsim dobrou dostupnosti ZS a MS v Hradisti (12 bodd). U
predmétného pozemku bylo také vy$Si hodnotou bodovano kritérium urbanismus — $lo o jeden z mala
pripadu, kdy nebyl pozemek nachazejici se v krajiné s rozptylenou zastavbou hodnocen 1,5 (krat 3) body
jakozto ,nevhodné zahusténi zastavby®, ale byl hodnocen 4,5 (krat 3) body (,pfimo a logicky navazuje na
sidlo®). Toto spiSe ojedinélé hodnoceni v krajiné s rozptylenou zastavbou bylo dano skutec¢nosti, Ze se
pozemek nachazi na kfizeni ulic, které je v podstatném rozsahu jiz obestavéno.

Nakonec bylo na zakladé individualniho posouzeni rozhodnuto, Ze zastavitelné plochy v této oblasti
prevzaty nebudou. Bodovy benefit z diivodu dostupnosti ZS a MS byl hodnocen jako méné podstatny oproti
setrvani na kliGovém principu fe$eni nového UP Térlicko — tedy ochrana krajiny s rozptylenou zastavbou
pred dalSim zahustovanim zastavby. Dotéena oblast patfi k segmentlim této krajiny vykazujici jedny

z nejvysSich hodnot. Zaroven jde o oblast v urcitém smyslu strategickou z hlediska zachovani téchto
hodnot, nebot zde vede cesta k Sochafskému parku, vyznamné turistické atrakci obce a taktéz vyznamné
hodnoté pro mistni komunitu. Pfevazil tak zajem na co nejpfisnéjSi stabilizaci stavajici zastavby, tedy
zachovani co nejvétsi otevienosti krajiny a rozptylenosti zastavby. Toto rozhodnuti muselo byt u€inéno

v kontextu v&ech zastavitelnych ploch vymezenych predchozim UP v dané oblasti. Vyhovéni jedné
pfipomince by pochopitelné zalozilo vyznamny precedent i pro hodnoceni dalSich pfipominek. V tomto
ohledu zde predchozi UP vymezil hned pét zastavitelnych ploch, zpravidla na vét$ich zahradach maijitel(i
stavajicich rodinnych dom — tedy osob v obdobném postaveni, v jakém jsou podatelé zde feSené
pfipominky. Dale zde musely byt vyhodnoceny tfi dalSi podnéty na zastavitelné plochy. Celkem by tedy
individualni posouzeni téchto ploch ve vzajemném kontextu mohlo vést k vymezeni pozemku pro dalSich 5
az 8 domdu. Je nepochybné, Ze to uz by znamenalo vyznamnou proménu dotéené oblasti.

V ramci vazeni vefejnych zajmua a zasahu do soukromych prav vlastnika zde feSeného pozemku bylo pfitom
zohlednéno, Ze intenzita zasahu je nizka — viz hodnoceni vy3e v prvnim odstavci. Vlastnik zde disponuje
existujicim rodinnym domem. Pozemek p. €. 997 tvoii zahradu tohoto domu, je tak pro obyvatele domu
zcela standardné vyuzZitelny (na tom nic neméni skuteénost, Ze je pozemek od domu oddéleny cestou — i tak
muZze predstavovat pro tento diim zazemi s charakterem zahrady). A to i pfi védomi jeho velké vyméry —
takto velké zahrady jsou pro zdejSi stavby v krajiné s rozptylenou zastavbou ostatné charakteristické.

V pfipomince je dale rozporovano bodové hodnoceni plochy, pouzité argumenty jsou nicméné
nepiesvédcivé. Co se ty€e nesouhlasu s hodnocenim kritéria urbanismu, zde je nutné odmitnout navrh na
zarazeni do kategorie ,proluka“. Jde o rozsahly pozemek, délka komunikace mezi ,sousednimi“ domy je cca
150 metrdl. U krajinného horizontu je vyzadovano zmen$eni obalové zény, ovSem bez uvedeni jakéhokoliv
vécného divodu. Kritéria dopravni infrastruktura a dostupnost MHD byla hodnocena zcela objektivné,
nejsou formulovany Zadné relevantni argumentu rozporujici vyuZitou metodu. Co se ty€e namitek

k hodnoceni kritéria napojeni na kanalizaci, naprosto v souladu s popisem jednotlivych kritérii je plocha
hodnocena 2 body, nebot spada do kategorie ,nutnost vystavby zcela nové kanalizace®. Vzdalenost lokality
od fadu na ulici Hradist'ska je pfes 500 m, to jednozna&né pfevySuje stanovenou ramcovou hodnotu 300 m.

Co se ty€e obecnych namitek k metodé hodnoceni ploch, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap.
M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se tyCe namitek
ohledné zaijisténi bydleni pro potomky, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap. M.1.1.4. Souhrnné
vyporadani pripominek pozZadujicich respektovani pozemka uréenych pro potomky mistnich. Co se tyCe
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obecnych namitek tykajicich se pfiméFfenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava apod., tyto
jsou vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P153b: Pavel Pasz, Emilie Paszova, evidovano pod €. j. 1017/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 840 v k. u. Dolni Térlicko. Rodina pozemek vlastni historicky. Na sousednim
pozemku maiji vlastnici jiz postavenou chatu. Za&mérem bylo vyuzit pfedmétny pozemek v souladu s platnym
UP pro rekreaci — stavbu chaty. Pozemek je velky, jsou k nému pfivedeny sité, sousedi s rekreaéni osadou.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje. Kompromisné budou pozemky zarazeny do plochy ZZ - zeleii zahradni a
sadova.

Obdobné dle metody popsané vyse v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nejsou tvrzeny ani zjisStény zadné skutecnosti, které by ji dokladaly.

Z hlediska vécného jde o pozadavek na navraceni pozemku do ploch rekreace individualni. Metoda
hodnoceni ploch pro individualni rekreaci vyuzita pro feseni UP Térlicko je podrobné& popsana v kap. 1.1.2.
Hiavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje individuéini rekreace Odivodnéni UP. Zde jsou popsana
i vychodiska, pro& novy UP Térlicko nepodpofil plodny rozvoj individualni rekreace na tizemi obce. A v ramci
metody hodnoceni jsou popsany faktory, které byly pfedmétem hodnoceni, konkrétné: = jak byla plocha
vymezena v predchozim UP Térlicko, = stoji &i nestoji na pozemku stavba s &islem popisnym &i &islem
evidenénim, = jaka je velikost stavebniho pozemku, = jaky ma plocha vztah k sidlim, = jak je plocha
umisténa z hlediska urbanismu — vyuziti sousednich pozemkda, vazba na komunikaci apod. Typické situace,
kdy byly plochy pro rekreaci zruSeny a nahrazeny nezastavénym Gzemim, byly popsany takto, cit.:

»~Nékteré posuzované pozemky nebyly zafazeny ani do ploch pro bydleni, ani do ploch pro rekreaci.
Zpravidla byly zarazeny do nezastavéného uzemi, ploch zemédélskych. Tak tomu bylo v pripadech, kdy
prevladlo nasledujici hodnoceni faktort. Pozemky byly zcela nevhodné urbanisticky umisténé, bez vazby na
Zadné kompaktni sidlo, jejich zéstavba ¢&i oploceni by fragmentovala volnou krajinu, nebyly zde evidovany
Zadné stavby.“

Z tohoto hlediska byla situace na pfedmétném pozemku hrani¢ni. Na pozemku se nenachazi Zadné stavby.
Nicméné navazuje na stabilizovanou kolonii chat. Bylo ovSem zohlednéno, Ze jde o pozemek, ktery je
soucasti majetkové sceleného souboru pozemkd, kde jiz stoji stavba charakteru rekreacni chaty, byt
nezapsana v katastru nemovitosti. Pozemek, na kterém tato stavba stoji p. €. 833 a dokonce i sousedni
pozemek p. &. 831 byly v UP do plochy rekreace zafrazeny. Tyto pozemky tedy umozZfiuji naplnit potfebu
popsanou v pfipomince, tedy umistit v této lokalité rekreaéni stavbu — dokonce umoznuji umisténi vice
takovych staveb. Zde feSeny pozemek p. €. 840 tedy ma vytvofené pfedpoklady, Ze bude mit svého
pfirozeného spravce, a to v uzivatelich stavby (staveb) na sousednich pozemcich zafazenych do ploch
rekreace individualni. Zafazeni pozemku p. ¢. 840 s vymérou bezmala 4 000 m? do zastavitelné plochy by
zpusobilo jiz rozsahly plosSny rozvoj individualni rekreace. Ta pfitom neni — v souladu s vychodisky
popsanymi ve vy$e odkazované kapitole Odvodnéni UP — nikde na izemi obce podporovana. V takové
situaci byl jednoznac¢né upfednostnén vefejny zajem na stabilizaci rekreaéni funkce na izemi obce.

V daném pfipadé bylo navic zohlednéno, Ze zde feSeny pozemek tvofi uceleny pas nezastavéné krajiny
rozdélujici jednotlivé fragmenty rekreacni zastavby. Zastavba tohoto pasu by vytvofila jiz plosné zna¢né
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rozsahlé, kontinualné zastavéné Uzemi, svym ploSnym rozsahem jiz znaéné pozménujici charakter daného
Uzemi vykazujici nyni nepravidelnou strukturu zastavby stfidajici se s nezastavénymi segmenty krajiny.
Takova plodna dostavba v daném Uzemim by znatelné sniZzila rekrea&ni hodnotu dané krajiny, jak pro
stavajici uzivatele, tak pro navstévniky.

Pripominka P154: Pavel Kobérsky, evidovano pod €. j. 1018/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2205/4 a 2205/5 v k. U. Horni Térlicko. Pozemky vlastni rodina historicky. Pokrocila
pFiprava vystavby — dotazen vodovodni fad, elektricka pfipojka, komunikace, umisténa domovni COV. V
roce 2021 uzaviena s obci smlouva o budoucim pfevodu komunikace. Deklarovany jiz vysoké vynalozené
investice do pfipravy vystavby.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemky budou zafazeny do zastavitelné plochy pro bydleni
v redukovaném rozsahu a s dopliujicimi podminkami pro zajiSténi zadouci urbanistické struktury.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v pfipomince dolozeny a v KN zjistény. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby byly v
pfipomince popsany skute€nosti dokladajici pokrocilou pfipravu vystavby, v€etné vybudovani obsluzné
komunikace, inZenyrskych siti a parcelace. Tyto skuteCnosti nejsou pofizovatelem nikterak rozporovany. Je
tedy konstatovano, ze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi k silné intenzité zasahu do vlastnickych prav ve
vztahu k jiz pokrocilé fazi pfipravy vystavby.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce vyssi hodnoty — plocha byla rozdélena dle r(izné bonity pudy a jeji ¢asti
dosahly hodnoceni 45 a 51 bodu. Byla tedy pfedmétem detailniho individualniho hodnoceni. Toto hodnoceni
je popsano pod oduvodnénim ustanoveni § C11, cit.:

sPlocha T.111a byla hodnocena 51 body (zelenkava), jakoZto proluka tésné obklopena zastavbou byla do
nového UP prevzata. Komplikovana situace byla v rozvojové lokalité vymezené v pfedchozim UP plochou
Z49. Tato plocha byla v ramci hodnoceni rozdélena z divodu rozdilné kvality zemédélské pidy na plochy
Z49A a Z49B, pficemz tyto plochy byly hodnoceny 45 a 51 body, coZ je fadilo do kategorie zelenkavé, tedy
kategorii podléhajici detailnimu provéreni. U této rozsahlé rozvojové lokality bylo na zakladé tohoto
provéreni konstatovano, Ze jde o urbanisticky velmi nevhodny apendix zastavby vybihajici do volné krajiny,
odchylujici se kolmo od zakladni urbanistické struktury sidla rozvinuté podél jeho hlavni osy, smérujici k
vytvoreni zcela nevhodné, dlouhé slepé ulice, neefektivni pro jeji udrzbu, neefektivni pro zajisténi svozu
dopadd, rizikovou z hlediska zajisténi pfistupu v pfipadé rekonstrukce ¢i nehody na jediné pfijezdové
komunikaci, nezadouci z hlediska zajisténi prichodnosti zastavénym tuzemim sidla. Tento apendix by
naprosto necitlivé fragmentoval volnou otevienou krajinu severné od sidla Horni Térlicko, pfedstavoval by
neprostupnou bariéru pro volny pohyb krajinou. JelikoZ byla v ramci porfizeni souvisejici stavebni uzaveéry
zjisténa urcita investiéni pfiprava vystavby v této lokalité, bylo tak pfistoupeno ke kompromisnimu rfeSeni,
kdy byla podél pripravené komunikace vymezena plocha Z.111b pro jeden rodinny dim.*

Pofizovatel toto individualni hodnoceni povaZuje za pfesné a korektni. V souvislosti s vyvhodnocenim situace
na sousednich pozemcich bylo zjist€no, ze zde probiha investi¢ni pfiprava dvou projektt, mezi kterymi
nedochazi k zadouci koordinaci, za u€elem zajisténi vhodného zokruhovani komunikaci, za ucelem zajisténi
prostupnosti Uzemim, s ohledem na budouci vyuzitelnost sousednich pozemku. Vedle jinych pozadavku je
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pFiprava téchto sousednich projektd v pfimém rozporu s Ukolem uzemniho planovani zakotvenym v § 39
pism. h) stavebniho zakona:

Lprovérovat a posuzovat potfebu zmén v tzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem
na stavajici charakter a hodnoty v uzemi a na vyuZitelnost navazujiciho tzemi, tyto zmény navrhovat a
stanovovat podminky pro jejich provedeni*

Navrh UP na tuto skute¢nost zareagoval zasadni redukci predmétnych zastavitelnych ploch. V ramci
zohlednéni skute¢nosti obsazenych v pfipominkach uplatnénych ke zde feSenym pozemkdm i pozemkidm
sousednim bylo nicméné nutné vazit sledované verejné zajmy se zasahem do prav dotéenych viastnikd.
V obou pfipadech byl zjistén silny zasah do téchto prav, tudiz bylo nutné hledat kompromisni, vyvazené
feSeni. Ato i s ohledem na pomérné vysoké bodové hodnoceni pfedmétné plochy, které pfirozené vyplyva
z vhodné vazby na hlavni obytné sidlo.

Hledané kompromisni feSeni se tak zamérovalo pfedevs§im na hlavni vady pivodné vymezené plochy a
projektd na nich pfipravovanych. Pfedevsim jde o vytvoreni zcela nevhodnych apendix( fragmentujicich
krajinu severné od sidla skoro az k samotné hranici lesa. Takové stékani zastavby hlavniho sidla az

k lesnimu komplexu je krajinarsky zcela nevhodné, pro harmonické zakomponovani sidla v krajing,

v pfipadech sidel nachazejicich se v oteviené zemédélské krajiné, jak je tomu u sidla Horni Térlicko, je
zpravidla zadouci zachovat pas otevfené krajiny mezi zastavbou a lesem. Taktéz bylo jako zcela nevhodné
hodnoceno dopravni FeSeni, kdy jsou dva vedle sebe paralelné vytvofené apendixy zastavby obslouzeny
dvéma nepropojenymi slepymi ulicemi. Zaroven bylo jako zcela nevhodné hodnoceno feSeni pfi¢né
prostupnosti obou projektu, a to z hlediska budouci vyuZitelnosti sousednich pozemkda, véetné pozemku
vychodnim smérem, ktery se bude po realizaci pfelozky silnice I/11 nachazet nad tunelem. Dopravni
napojeni a parcelace obou projektl zcela ignoruje Zadouci prostupnost a propojeni nové obytné enklavy
s okolnim uzemim.

Na z&kladé vySe uvedeného vyhodnoceni byl navrzen kompromis redukujici zastavitelnou plochu v jeji
severni ¢asti, aby byl zajistén adekvéatni odstup od lesa v podobé zemé&délsky obslouZitelného pasu
oteviené krajiny. Vysledna hloubka zastavitelné plochy byla zaroven uzplisobena vyhledovému prodlouzeni
ulice Lesni zapadnim smérem, sméfujici k rozsifeni sidla v souladu s jeho zalozenou strukturou, tedy podél
priibézné ulice paralelné vedené podél ulice Dlouha — tak jak tomu je pravé u zastavby podél ulice Lesni.
Nad budoucim tunelem je vymezena Uzemni rezerva, ktera signalizuje zamyslenou koncepci. Smérem na
zapad je pak stanoven pozadavek na mozné (nikoliv nutné) vyhledové pokracovani ploSného rozvoje sidla
v této strukture.

Takové feSeni povazuje pofizovatel za odpovédné vici udrzitelnému a harmonickému budoucimu rozvoji
sidla. Vzhledem k extrémné nevhodné dosavadni pfipravé vystavby v dotéené lokalité je hodnoceno jako
pfiméfené, pokud je tato projektova pfiprava odmitnuta a je poZzadovano jeji nové fedeni. PfestoZe nové
feSeni ¢astecné redukuje rozsah vymezené zastavitelné plochy, na druhou stranu pfipravuje v izemi
podminky pro vytvoreni zdsadné kvalitn&jsi urbanistické struktury. PfedevSim z hlediska integrace nové
prijezdem po slepé ulici, a dale z hlediska adekvatni spravy obsluznych komunikaci, kdy by obec mohla
zcela legitimné nevhodné slepé ulice odmitnout pfevzit do svého vlastnictvi, zajiStovat jejich Uklid, svoz
odpadu pfimo od jednotlivych domu apod.

Co se ty€e jednotlivych argumentl napadajicich duvodnost zvoleného feSeni, vzhledem k ¢aste¢nému
vyhoveéni pfipomince jsou vyporadany jiz jen ramcové. Podstatné divody pro plivodné navrzenou redukci
zastavitelné plochy a nyni navrzenou mirné&jsi redukci této zastavitelné plochy jsou popsany vyse.
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Ohledné odkazu na Zpravu o uplatfiovani UP Térlicko 2016 — 2020 a jejiho Gdajného rozporu s FeSenim
nového UP Térlicko, odkazuje se na souhrnnou argumentaci vy$e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna,
legislativni a procesni vychodiska. V ni je obsazen (i odkazovan) i vyklad jak k aktualizovanym zjist€nim
ohledné stavu uzemi obce Térlicko, tak k legitimité samospravy obce usmérfovat uzemné planovaci
¢innosti budouci rozvoj obce.

Co se ty€e procesnich namitek, v odst. 10 je namitano, zZe ukony v izemné planovaci agendé maze Cinit jen
osoba s pfislunou kvalifikaci. To je nicméné v ptipadé UP Té&rlicko zaji$téno v osobé zastupce pofizovatele,
Mgr. Felcmana. V odst. 11 jsou obsazeny vyhrady ohledné znéni vefejné vyhlasky oznamuijici vefrejné
projednani — tyto jsou odmitnuty, ve vyhlasce se v souladu s aktualni legislativou uvedena moznost
nahlédnout do elektronické dokumentace zvefejnéné na uredni desce, zpracovani a poskytovani papirové
dokumentace neni jiz pravnimi pfedpisy vyzadovano. Co se ty¢e obecnych namitek tykajicich se
pfiméFenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap.
M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska. Co se ty¢e namitky v odst. 15, Ze nebyla
hodnocena stavebni ptipravenost jednotlivych ploch, zcela v souladu s procesem potizeni UP dle
stavebniho zakona je tento faktor jddrové hodnocen pravé az v ramci projednani, na zakladé dolozenych
pfipominek.

Co se ty¢e obecnych namitek k metodé hodnoceni ploch, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap.
M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pripominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Konkrétni namitka se
objevuije u kritéria dopravni infrastruktura, kde je zpochybnéno, Ze do kapacitnich komunikaci neni zafazena
ulice Dlouha. To je jisté relevantni argument, nebot tato komunikace opravdu vykazuje kapacitu a charakter
obdobny, jako napf. ulice Hradistska. V ramci tohoto kritéria byl nicméné upfednostnén maximalné
objektivni pfistup, kdy byly do téchto kapacitnich ulic zafazeny pouze statni ¢i krajské silnice. Sidlo Horni
Térlicko je z hlediska tohoto kritéria na celém uzemi urlitym specifikem, nebot jde jiz o sidlo méstského
charakteru s rozvinutou dopravni kostrou i v kategorii mistnich komunikaci. Tim se odliSuje od naprosté
vétSiny ostatnich mistnich komunikaci na izemi obce. | s ohledem na tuto odchylku je nicméné konstrukce
pfedmétného kritéria obhajitelna — z hlediska snizovani negativnich dopadi automobilové dopravy je
vhodné ji v urcitém méfitku vhodné stahovat na silnice 1., Il. &i lll. tfidy. V tomto ohledu je tak dGvodné, ze
nékteré plochy v sidle Horni Térlicko nachazejici v dosahu silnice I. tfidy (napf. plochy 2, 5 &i 6) obdrzely
mirné vys&i hodnoceni nez plochy v tomto sidle, ale vzdalené&jsi od této silnice.

Déle je konkrétné brojeno proti hodnoceni kritéria urbanismus, a to v kategorii ,naruseni urbanistické
struktury®. Pofizovatel toho hodnoceni ovSem vnima jako zcela pfipadné. Jak je popsano vySe, pfedmétna
plocha zcela popira zalozenou urbanistickou strukturu sidla Horni Térlicko, linearné uspofadanou podél
ulice Dlouha a podél paralelné vedenych ulic. Od pohledu je zfejmé, jak je doposud pfipravovanou podobou
zastavby tato struktura naprosto popirana, bezohledné vici zbytku tzemi, nete¢né vici pozadavkim na
tvofeni sourodych a integrovanych obytnych sidel. Pfedmétna zastavitelna plocha sice bezpochyby tvori
utvar, ktery predstavuje apendix zastavby vybihajici do volné krajiny. Zafazeni této plochy do pfedmétné
kvalitativné vy3Si kategorie, tedy ,apendix vybihajici do volné krajiny“ by ovdem bylo pro tuto plochu jesté
lichotivé. Obvykle je toto hodnoceni vyuZito pro ploch, které vybihaji do volné krajiny podél jiz obestavénych
ulic, tedy alespon s ur€itym respektem k zaloZzené urbanistické struktufe. V tomto pfipadé je ale stavajici
urbanisticka struktura projektovanim dvou paralelnich slepych ulic kolmo orientovanych na hlavni
kompozi¢ni osu sidla extrémnim zplsobem popfena. V pfipomince odkazované plochy, které by snad mély
dokladat nerovné posouzeni tohoto kritéria, naopak zcela srozumitelné dokladaji vyklad rozepsany v tomto
odstavci.

Relevantni namitka se tyka hodnoceni kritéria napojeni na vodovod. V pfipomince bylo dolozeno aktualni
kolaudac¢ni rozhodnuti dokladajici, ze k jeho pozemkim byl jiz prodlouzeny vodovod zfizen. Nejedna se o
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zameérnou chybu v hodnoceni, z pfislusného schématu v metodé hodnoceni ploch je ziejmé, Ze se pfi
bodovani vychazelo z podklad(, ve kterych jesté nebyla pfitomnost tohoto nového Useku vodovodu
zaznamenana. Namisto ¢tyfmi body by tak v této kategorii byla plocha hodnocena plnym pocétem Sesti bod(,
celkové by dosahla tedy 47/53 bod(l. Na jejim zafazeni do stfedové ,zelenkavé” kategorie by tedy tato
Uprava nic nezmeénila.

Co se ty€e hodnoceni kritéria krajinného horizontu, je provedeno zcela korektné, v souladu s definovanou a
plosné vyuzitou metodou. Byt je v daném pfipadé ziejmé, Ze krajinny horizont je v tomto misté jiz zastavén
kontinualni zastavbou zapadniho cipu sidla Horni Térlicko, kritérium bylo vyuZito i zde, v souladu s jeho
objektivnim a plodnym vyuzitim na celém uzemi obce. | s ohledem na to, Ze i v ramci jizZ zastavéného
horizontu tdhnouciho se zde pres zapadni ¢ast sidla Horni Térlicko jsou zkratka z hlediska zasahu do
krajinného razu vhodnéjsi pro zastavbu plochy, jejichz zastavba se nebude na dalkovych pohledech na
horizont tak silné uplathovat.

Pripominka P155: Jana Horychova, evidovano pod €. j. 990/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 909, 934/7, 934/9, 934/10, v k. 4. Hradisté pod Babi horou. Pozemky vlastnéné
rodinou historicky. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 26,5 bodu. Vécné duvody pro nizké hodnoceni
pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéddivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Jediny konkrétni argument byl formulovan v tom smyslu, Ze se plocha nachéazi ve vzdalenosti 500 m od
sidla Kostelec, u kterého je naopak zastavba preferovana. Tento argument ale neni pfesvédcivy. Pfedmétné
sidlo Kostelec je v navrhu urbanistické koncepce formovano do kompaktniho tvaru s primérem cca 500 m.
Plochy vzdalené od jeho okraje dalSich cca 500 m tak nelze interpretovat jako plochy integrované do tohoto
sidla. Co se ty&e planované infrastruktury, tato byla v rdmci hodnoceni ploch i v pfipadé zaméru na MS

v Kostelci reflektovana. V ramci objektivné provedené analyzy byla zde feSena plocha ale i tak hodnocena 0
body, protoze dochozi vzdalenost k planované MS v Kostelci nesplnila stanovené parametry.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P156: Rostislav Kobérsky, evidovano pod €. j. 1020/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2205/3, 2205/6, 2205/7, 2208/1 v k. u. Horni Térlicko. Pozemky vlastni rodina
historicky. Pokrocila pfiprava vystavby — dotazen vodovodni fad, elektricka pfipojka, komunikace, umisténa
domovni COV. V roce 2021 uzaviena s obci smlouva o budoucim pfevodu komunikace. Deklarovany jiz
vynalozené investice do pfipravy vystavby.

118




Obec Térlicko

A\ 4 [
TERLICKO
735 42 Térlicko

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemky budou zarazeny do zastavitelné plochy pro bydleni
v redukovaném rozsahu a s dopliujicimi podminkami pro zajiSténi zadouci urbanistické struktury.

PFfipominka se tyka pozemku tvoficich soubor pozemku spolu s pozemky, které byly pfedmétem pfipominky
P154. Obsahové je tak pfipominka obdobna, odkazuje se tedy v plném rozsahu na vyhodnoceni pfipominky
P154.

Pripominka P157: Veronika Kaiserova, evidovano pod €. j. 1021/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1450/1 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Pozemek nakoupen v roce 2021. Je to
proluka.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zafazen do plochy pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v pfipomince doloZzeny a v KN ovéfeny, a to ve vysi odpovidajici cenam pozemku uréenym pro
vystavbu. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly v pfipomince dolozeny skute¢nosti,
které by o ni svédgCily. Je tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti by zde doslo k silné intenzité
zasahu do vlastnickych prav ve vztahu k nakladim na pofizeni pozemku.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani velmi nizké hodnoty — 27,5 bodu.

V kombinaci se zjiSténou silnou intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, Ze
pozemek bude navracen do zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.1.1.
Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska bylo konstatovano, ze na zakladé vyhodnoceni vSech
pfipominek pljde o jeden z menSiho mnozstvi pfipadud, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na
pozemek v lokalité nevhodné pro vystavbu, coz zasadné neohrozi koncepéni cile sledované feSenim UP
Térlicko.

Pripominka P158: Petr Kutal, evidovano pod €. j. 1022/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. &. 1760/3 v k. u. Horni Térlicko. Nesouhlas se zafazenim do ploch MU.z, pozadavek
vymezit jako zastavitelny.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

V UP Térlicko byla provedena zasadni redukce zastavitelnych ploch — déivody jsou podrobné vysvétleny
vyse, viz kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska. V kontextu takto zvoleného
feSeni UP Térlicko by bylo moZné jen na zakladé vyjime&nych a zvlast oddvodnénych okolnosti vymezit
zcela nové zastavitelné plochy. Tyto skuteénosti nebyly v ramci zpracovani UP Térlicko ale takika zadné
identifikovany. Nové zastavitelné plochy pro bydleni oproti pfedchozimu UP Térlicko tak nebyly v novém UP
Térlicko vymezeny prakticky Zadné. AZ na nasledujici specifické vyjimky:
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Plocha T.345 (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v platném Uzemnim planu Térlicko. Odtivodnéni plochy je obsaZzeno v textu
Odavodnéni UP Térlicko.

Soubor ploch T.36a, Z.36b a Z.36¢ (bydleni venkovské — BV): Plocha byla vymezena za u¢elem pfesunu
stavajiciho domu blize k ulici. Detailni odGvodnéni je obsazeno v textu Oddvodnéni UP Térlicko.

Plocha T.346a (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v predchozim UP Térlicko. Oddvodnéni plochy je obsaZeno v textu Odlivodnéni
UP Térlicko.

V ostatnich 10 pfipadech byly stavajici plochy pro bydleni pouze dil¢im zplsobem tvarové upraveny, kdy k
nim byly pfidany pouze jednotky metrli étverecnich, aniz by tato Uprava zasadnim zplsobem navysila
zastavitelnost dotéenych pozemkl. Tyto Upravy byly provedeny na zakladé technickych divod( — typicky
uprava dle aktualni hranice pozemku v katastru nemovitosti, technicka Uprava hranice plochy, aby nevznikly
urbanisticky nesmysiné ,8kviry“. Zadna z téchto Gprav neméla za nasledek vytvofeni zcela nového pozemku
s moznosti vystavby nového domu.

Stejné jako pfi posuzovani jiz evidovanych podnétd na nové zastavitelné plochy tedy nebyly zjistény zadné
zvlast odlvodnéné okolnosti pro jejich vymezeni, nebyly tyto okolnosti zjistény ani u zde feSené pfipominky.
Hlavni argumentace pro zafazeni pozemku do zastavitelné plochy pro bydleni se opira o nizsi kvalitu
ochrany je stale zemédélskou pldou. O tom, zda zaradit pozemek do zastavitelné plochy, rozhoduje i
mnoho dalS$ich faktoru, nejen kvalita pldy. V pfedmétném pripadé jde o pozemek v krajiné s rozptylenou
zastavbou, bez vazby na zadné kompaktni sidlo, tedy nevhodny pro zastavbu.

Pfipominka P159: Veronika Seda, evidovano pod ¢&. j. 1023/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1062, 1063 a 1065 v k. G. Dolni Térlicko. Nesouhlas s vymezenim prostupnosti

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — koncep¢ni prvek prostupnosti VPC.62 bude zrusen.

Na z&kladé informaci obsaZenych v pfipomince byla situace v dotéeném uzemi opétovné provéfena.
Pfedmétny koncepcni prvek sméfoval k lepSimu propojeni vodni nadrze Térlicko na stavajici komunikaéni
sit obce. Ve svétle odporu dotéeného vlastnika pozemku bylo nicméné vyhodnoceno, Ze realizace tohoto
propojeni by byla problematicka. V kombinaci s tim, Ze v blizkosti je vymezena cesta na obecnich
pozemcich (Z.237) tak bylo vyhodnoceno, ze Ize od sledovani tohoto nového propojeni upustit.

Pripominka P160: Zdenék Holajn, evidovano pod €. j. 1024/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 3501/1, 3502, 3503, 3504, 3514 v k. U. Horni Térlicko. Pozadavek na prefazeni
pozemku s RD p. €. 3502 a souvisejici hospodarské stavby z ploch zemédélské vyroby do plochy pro
bydleni. Pozadavek na dil¢i zvétSeni plochy zemédélské vyroby za ucelem vystavby seniku.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek s rodinnym domem bude zarazen do plochy smiSené obytné,
plocha zemédélské vyroby bude zvétSena dle aktualni podoby zemédélského arealu.
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Na zakladé informaci obsazenych v pfipomince byla situace v dot€eném Uzemi opétovné provéfena.
Pozadavek vlastnika zemédélského arealu na vy¢€lenéni pozemku s rodinnym domem byl hodnocen jako
neproblematicky, z hlediska Zadnych vefejnych zajmd nebyl dan ddvod mu nevyhovét. Co se tyce
pozadavku na zvétSeni plochy zemédélského arealu, jde o legitimni pozadavek osoby provozujici
pfedmétny zemé&dé&lsky areal, ktery neni pfi zachovani adekvatniho odstupu od obytné stavby €. p. 268
rizikovy a je podloZen stavajicim vyuzitim pozemku.

Pripominka P161: Eva Jane¢kova, evidovano pod €. j. 1025/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1443/1 v k. 4. Horni Térlicko. Dle KN nakoupen v roce 2019. V predni ¢asti je
zachovana zastavitelnost pro jeden RD u ulice, rozsahla ¢ast pozemku byla ze zastavitelné plochy vyjmuta.
Vyhrady k bodovani.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje. Pozemek bude zarazen do plochy zahrady (ZZ) a pies néj bude
vymezena uzemni rezerva pro bydleni.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, a to ve vysi odpovidajici cené pozemku uréeného pro zastavbu. Z hlediska faktoru
pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly v pfipomince dolozeny Zadné skuteénosti, které by o ni svédgily.

Z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze podatelka pfipominky viastni spolu s feSenym pozemkem dalSi dva,
které tvofi uceleny soubor. V pfedni asti pozemku u ulice se nachazi pozemek se stavbou charakteru
chaty, nezapsany v katastru nemovitosti. Tato pfedni ¢ast souboru pozemkd je zafazena do zastavitelné
plochy pro bydleni s kapacitou 1 — 2 rodinné domy. Je tedy konstatovano, ze zruSenim zastavitelnosti zde
dochazi ke stfedné silné intenzité zasahu do vlastnickych prav. Céast souboru pozemkii s nejjednodussimi
podminkami pro vystavbu je zachovana jako zastavitelna plocha. Cast souboru pozemkii, kde by bylo nutné
za ucelem vystavby vybudovat kompletni infrastrukturu, je ze zastavitelné plochy vyfazena. Pfitom Zadné
investice do této infrastruktury doposud nebyly provedeny.

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce vysoké hodnoty — 51 bodu. Spadala tedy do kategorie ,zelenkavé® a
byla pfedmétem individualniho posouzeni. U dané plochy bylo vyhodnoceno, Ze v tuto chvili zde nejsou
vhodnym zpUsobem zaji§tény podminky pro vystavbu. Zastavitelna plocha Z3.5a je v pfedchozim UP
vymezena pomérné nepochopitelné — do poloviny zalivu zemédélské plochy zabihajicimu do sidla, je zde
tak vynechan pas jen slozité obhospodarovatelné zemédeélské plochy. Plocha byla navic vymezena bez
jakychkoliv souvisejicich podminek pro jeji racionalni parcelaci a dopravni obsluhu (napf. ve formé
pozadavku na Uzemni studii). Nasledkem toho doslo k parcelaci v pfedni ¢asti plochy u jediné obsluzné
komunikace v podobg, ktera pusobi nedomyslené. Neni zde jednoznaéné koordinovano budouci dopravni
napojeni celé lokality — provedenou parcelaci je zde vytvofen pruh pozemku Siroky pouze 4 m. Mezi majiteli
obou pozemkd v této ploSe doposud nedoslo k Zadouci koordinaci investi¢ni pfipravy zbytku plochy pravé
v podobé jasné parcelace, vyjasnéni budouci dopravni obsluhy apod. V duchu tohoto doposud
neuspofadaného postupu vystavby se nesou i poZzadavky obsazené v pfipomince vlastnika sousedniho
pozemku P105, které sméfuji ke zcela nevhodné zastavbé v podobé apendixu rozsahlych pozemki
umisténych po obvodu pfedmétné zastavitelné plochy. Aniz by byl feSen napf. budouci prostup rozvojovou
lokalitou smérem do volné krajiny, aniz by byla koordinované feSena dopravni obsluha i pro sousedni
pozemek.
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Za takové situace je naprosto nevhodné dotéené pozemky obou maijitelti v takto strategicky vyznamné
poloze zafadit do zastavitelné plochy. Pfedmétné pozemky bezpochyby maiji potencialné vyssi potencial pro
rozvoj bydleni v hlavnim obytném sidle obce. Neni tudiz vhodné pfipustit jejich zastavbu iracionalni,
neefektivni, urbanisticky vadnou. Je tfeba provéfit vymezeni zastavitelné plochy v celém zalivu zemé&délské
plochy, je potfeba provéfit moznosti adekvatni a zokruhované dopravni obsluhy plochy, zajisténi obsluzné
komunikace adekvatni rozsahu, kapacité a vyznamu pfedmétné plochy (soucasna pfijezdova komunikace
na pozemku p. €. 1296 je z hlediska Sifkovych a kvalitativnich parametr jednozna¢né nedostate¢na), dale
je zadouci provérit moznosti integrace nového obytného souboru se samotnym sidlem, zajidténi prostupu ze
sidla do volné krajiny apod.

Pofizovatelem bylo uvazeno, zda je pro tyto kroky vhodné vymezit zastavitelnou plochu a vyuzit nastroje
typu uzemni studie / regulacni plan. Bylo nicméné vyhodnoceno, Ze v tuto chvili to vhodné nastroje nejsou.
Zastavitelna plocha by musela byt vymezena ve vétSim rozsahu nez plvodni plocha Z3.5a, coz je

v kontextu Feseni UP Térlicko velmi problematické. Nové zastavitelné plochy v ném nejsou vymezeny
prakticky zadné, protoze jejich vymezeni by v situaci rozsahlé redukce zastavitelnych ploch bylo obtizné
oduvodnitelné.

Bylo tak rozhodnuto, Ze pfes dotéené uzemi bude vymezena Uzemni rezerva, ke které budou vztazeny
pozadavky na provéfeni vySe popsanych otazek. Pro majitele je toto feSeni jasnym signalem, ze urdity
rozvojovy potencial dané lokality je v UP respektovan, tudiZ je respektovana i investiéni hodnota dotéenych
pozemkU. Zaroven je to pro né vyzvou, aby zacali rozvoj daného GUzemi feSit odpovédné a koordinované,

s védomim toho, Ze v tento okamzik je pfedmétna lokalita pro pokra¢ovani vystavby dale do hloubky plochy
zcela nepfipravena. V pfipadé zde feSené pfipominky bylo zaroven pfihlédnuto ke zjisténé stfedné silné
intenzité zasahu do vlastnickych prav a zvolené feSeni tak bylo uznano jako vyvazeny kompromis.

Co se ty€e obecnych namitek k metodé hodnoceni ploch, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap.
M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Konkrétni namitka se
objevuje u kritéria urbanismus, kde je zpochybnéno hodnoceni v kategorii ,naruseni urbanistické struktury*.
Jak je popséano vyse, toto hodnoceni je ale zcela pFipadné. V podobé, jak byla v pfedchozim UP vymezena,
nemeéla tato plocha zajistény zakladni pfedpoklady pro komplexni a urbanisticky odpovédné fedeni zastavby
v celém jejim rozsahu, nejsou u ni zajistény podminky pro jeji dopravni obsluhu v adekvatnich parametrech.
Plocha, tak jak byla vymezena, tedy zavdavala podminky pro zastavbu, ktera by sméfovala k zaslepené, od
sidla odtrzené a Spatné& dopravné obslouZené obytné lokalit&, coz jasné naplfiuje definici pfedmétné
kategorie hodnoceni.

Co se ty€e namitek nerovného posouzeni viéi jinym plocham, v obecné roviné se vysvétluje, Zze urbanismus
neni geometrie. Posouzeni, zda plocha nevhodné zahustuje rozptylenou zastavbu, narusuje urbanistickou
strukturu, je nevhodnym apendixem, nebo logicky navazuje na sidlo, neni mozné definovat jednoduchou
matematickou rovnici. Zalezi na individualnim posouzeni urbanisty, pfi¢emz je tfeba mit na paméti, ze
predmétem hodnoceni bylo pfes 200 ploch. | s ohledem na tento kontext je zavadéjici vytahovat vybrané
dvojice ploch a ukazovat na nerovné posuzovani. V daném pfipadé to plati dvojnasob, protoZe pfi pouhém
pohledu na danou plochu je zfejmé, Ze jde o zcela specificky pfipad — tak jak je vySe podrobné vysvétleno.

Co se ty€e horizontu, obecné je namitka vypofadana v kap. M.1.1.2. vySe, konkrétné se zde jen stru¢né
vysvétluje, Ze byly hodnoceny plochy, nikoliv jednotlivé pozemky. To je navic u tohoto kritéria i v pfipadé
rozsahlejSich ploch zcela diivodné — dopad vystavby na krajinny raz je tfeba hodnotit v rozsahu zastavby
celé plochy postupné stoupajici az na horizont nachazejici se na okraiji plochy.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feseni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.
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Pripominka P162: lvana Maslowska, evidovano pod €. j. 1026/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1141, 1142/2 v k. U. Dolni Térlicko. V pfedni ¢asti pozemku jsou doplfikové stavby
nezapsané v KN, tato ¢ast byla zafazena do plochy pro vystavbu. Zadni ¢ast byla zafazena do plochy
zahrad. S tim se nesouhlasi.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — 39,5 bodu. Vécné duvody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Co se ty¢e obecnych namitek k metodé hodnoceni ploch, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap.
M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pripominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se tyée zpochybnéni
hodnoceni plochy z hlediska vztahu k sidlim, hodnoceni bylo pofizovatelem provéfeno se zavérem, Ze je
spravné. Jak je v souhrnném vyporadani namitek k metodé vysvétleno, hodnoceni bylo provedeno k sidelni
struktufe zjisténé v ramci analyzy, nikoliv k syntetizovanému navrhu sidelni struktury. Co se ty¢e namitek
ohledn& hodnoceni kritéria urbanismu, i zde pofizovatel shledava hodnoceni korektni. Reseny pozemek ma
spolu se sousednim, taktéZ doposud nezastavénym pozemkem, vyméru pies 6 000 m2. V rozttisténé
urbanistické struktuife pfedmétné lokality nelze takovy prostor v Zadném pfipadé interpretovat jako proluku.

V daném pfipadé bylo navic zohlednéno, Ze zde feSeny pozemek tvofi uceleny pas nezastavéné krajiny
rozdélujici nesourodé fragmenty zastavby. Zastavba tohoto pasu by vytvofila jiz ploSné znacné rozsahlé,
kontinualné zastavéné uzemi, svym ploSnym rozsahem jiz zna&né pozménujici charakter daného uzemi
vykazujici nyni nepravidelnou strukturu zastavby stfidajici se s nezastavénymi segmenty krajiny. Takova
ploSna dostavba v daném uzemim by znatelné snizila rekreaCni hodnotu dané krajiny, jak pro stavajici
uzivatele, tak pro navstévniky.

Co se ty€e namitek nerovného posouzeni viéi jinym plocham, v obecné roviné se vysvétluje, Zze urbanismus
neni geometrie. Posouzeni, zda plocha nevhodné zahustuje rozptylenou zastavbu, narusuje urbanistickou
strukturu, je nevhodnym apendixem, nebo logicky navazuje na sidlo, neni mozné definovat jednoduchou
matematickou rovnici. Zalezi na individualnim posouzeni urbanisty, pfi¢emz je tfeba mit na paméti, ze
pfedmétem hodnoceni bylo pfes 200 ploch. | s ohledem na tento kontext je zavadéjici vytahovat vybrané
dvojice ploch a ukazovat na nerovné posuzovani. V pfipomince zminéné plochy Z3.49, 58 a 77 kazdopadné
vykazuji zjevné odliSnou vazbu vici sousedni zastavbé. Plochy 58 a 77 zahrnuji jiz rozdélené pozemky

v pravidelné uli¢ni fadé, plocha Z3.49 obaluje kfizeni komunikaci, které je ze vSech stran obestavéno.
Oproti tomu zde FeSeny pozemek tvofi — jak je podrobné popsano vySe — uceleny nezastavény pas
rozdélujici roztfisténou a nepravidelnou strukturu zastavby v dané lokalité.

Co se ty€e namitek zpochybriujicich existenci krajiny s rozptylenou zastavbou slezského typu, odkazuje se
na souhrnné vyporadani vySe v kap. M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pfipominek k principu ochrany krajiny s
rozptylenou zastavbou.
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Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P163: Pavlina Holajnova, evidovano pod €. j. 1027/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2918, 2919, 2920, 2921, 2922 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas se zrusenim
zastavitelnosti zadni ¢asti pozemku stavajiciho RD. Nesouhlas se zafazenim pfedni ¢asti zahrady do ploch
ZZ — sousedé maji zahrady v ploSe bydleni.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje. Pouze ¢astec¢né se vyhovuje zarazenim pozemkt zahrady p. ¢. 2919 a
2920 do plochy pro bydleni — to nicméné neumozni oddéleni pozemku pro dalSi RD.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 33 bodu. Vécné divody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.

Byly nicméné vyhodnoceny argumenty tykajici se zafazeni pozemk tvoficich zahradu domu do ploch
zelené zahradni a sadové (ZZ). Bylo vyhodnoceno, Ze toto feSeni neni divodné. Pfedmétny soubor
pozemkuU p. €. 2918, 2919 a 2920 ma dohromady vyméru cca 2 000 m2. Dle stanovené regulace ploch BV.r
tak jejich celkové zarazeni do plochy BV.r neumozni — v souladu s urbanistickou koncepci krajiny

s rozptylenou zastavbou — oddéleni pozemku pro dalSi rodinny dm. Zastavitelna plocha pro bydleni
vymezena v pfedchozim UP zGstava zruena a nahrazena plochou zemé&délskou, v souladu s jejim
aktualnim vyuzitim. Jak je z vySe provedeného vazeni vefejnych zajml v podobé bodového hodnoceni
plochy a zasahu do prav vlastnika zfejmé, neni zde dan dlivod pro pfehodnoceni navrzeného feseni.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfiméFenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnické prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zékladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P164: Jeanette Polaskova, evidovano pod €. j. 1028/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemk p. €. 1579, 1580, 1581, 1583, 1596 a 1597, to vSe v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas s
redukci zastavitelnosti na pozemcich stavajiciho RD.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

K pozemku p. ¢. 1597 (ptvodni plocha Z3.15)

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
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vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skute€nosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Zze
zru$enim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 33 bod(. Vécné divody pro nizké hodnoceni
prfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.

Co se ty€e obecnych namitek k metodé hodnoceni ploch, odkazuje se na souhrnné vypofradani vySe, v kap.
M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pripominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se ty¢e namitek
ohledné hodnoceni kritéria urbanismu, i zde pofizovatel shledava hodnoceni korektni. Pozemek se nachazi
v krajiné s rozptylenou zastavbou, v ni bylo i u pozemkU navazujicich na zastavéné stavebni pozemky
zpravidla vzdy udéleno hodnoceni ,nevhodné zahusténi zastavby“ — detailné je toto vysvétleno vyse, v kap.
M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pripominek k principu ochrany krajiny s rozptylenou zastavbou.

Co se ty¢e namitek nerovného posouzeni vugéi jinym plocham, v obecné roviné se vysvétluje, Ze urbanismus
neni geometrie. Posouzeni, zda plocha nevhodné zahustuje rozptylenou zastavbu, narusuje urbanistickou
strukturu, je nevhodnym apendixem, nebo logicky navazuje na sidlo, neni mozné definovat jednoduchou
matematickou rovnici. Zalezi na individualnim posouzeni urbanisty, pfi¢emz je tfeba mit na paméti, ze
predmétem hodnoceni bylo pfes 200 ploch. | s ohledem na tento kontext je zavadéjici vytahovat vybrané
dvojice ploch a ukazovat na nerovné posuzovani. V pfipomince zminéné plochy Z100, Z70 a Z3.31
kazdopadné vykazuji zjevné odliSnou vazbu vié&i sousedni zastavbé, vSechny k ni maji mnohem tésnéjsi
vztah nez zde feSeny pozemek. Plocha Z100 obaluje kFiZzeni ulic obestavéné jiz ze tfi stran, plochy Z70 a
Z3.31 se vazou na sidla hodnocena jako kompaktni, tudiz nebyly zcela v souladu s urbanistickou koncepci
jednotlivych sidel a krajiny s rozptylenou zastavbou hodnoceny v kategorii ,nevhodné zahustovani
zastavby*“. To samé plati u ploch V03 a Z4.04.

Co se ty€e namitek zpochybriujicich existenci krajiny s rozptylenou zastavbou slezského typu, odkazuje se
na souhrnné vyporadani vySe v kap. M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pfipominek k principu ochrany krajiny s
rozptylenou zastavbou.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zékladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

K pozemku p. €. 1580 a souvisejicim

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuéi sledovanym verfejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu byly pfitom
zohlednény detailni viastnosti pfedmétného pozemku. Ten nebyl pfedmétem komplexniho hodnoceni ploch
pro rozvoj bydleni, omezeni moznosti jeho zastavby byla provedena v ramci finalnich Uprav urbanistické
koncepce navrhu UP. A to v kroku, kdy byly redukovany stabilizované plochy bydleni venkovského v krajiné
s rozptylenou zastavbou slezského typu, tedy plochy zpravidla zafazené do rezimu bydleni venkovského —
rozptyleného (BV.r). K této redukci bylo pfistoupeno z diivodu, aby nemohlo dochazet k nezadoucimu
zahu$tovani zastavby v dot&enych €astech uzemi obce, a to v rdmci plodné rozsahlejSich ploch, nad

2 000 m2. Casti ploch BV.r tak byly zmé&nény na plochy zelené& zahradni a sadové (ZZ). TaktéZ odGvodnéni
této redukce je komplexné vysvétleno v kap. I. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE
ZDUVODNENI VYBRANE VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122 ODST. 3, podkapitole /.1.
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Vychodiska pfijatého feSeni, podkapitole /.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje obytné
funkce obce.

Pfedmétny pozemek se nachdzi zcela zjevné v krajiné s rozptylenou zastavbou. Pozemek je vlastnicky
sjednocen se sousednim pozemkem, na kterém je rodinny dam ¢&. p. 51, pozemek tak slouzi jako jeho
zahrada. Zcela v souladu s od{ivodnénim odkazovanym vySe tak bylo zamezeno dal§imu zahusténi
zastavby umisténim dal§iho domu (doma) na tuto zahradu. Co se ty¢e namitek zpochybnujicich existenci
krajiny s rozptylenou zastavbou slezského typu, odkazuje se na souhrnné vypofadani vySe v kap. M.1.1.3.
Souhrnné vyporadani pripominek k principu ochrany krajiny s rozptylenou zastavbou.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feseni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vyporfadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P165: Eva Ruskova, evidovano pod €. j. 1029/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1127/1, 1128/1, 1142/1 a 1148/1, to vSe v k. 0. Dolni Térlicko. Nesouhlas s redukci
zastavitelnosti souboru pozemku, na kterém jiz stoji RD.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze ptipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani

komunikaci bylo Iépe hodnoceno kritérium urbanismus a celkové hodnoceni tak dosahlo 41 bodu, tedy stale
hodnoty, se kterou nebyly plochy standardné jako zastavitelné pfevzaty. Vécné divody pro nizké hodnoceni
pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéddivou argumentaci konkrétné rozporovany.

Co se ty€e obecnych ndmitek k metodé hodnoceni ploch, odkazuje se na souhrnné vypofadani vySe, v kap.
M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se ty&e zpochybnéni
hodnoceni plochy z hlediska vztahu k sidlim, hodnoceni bylo pofizovatelem provéfeno se zavérem, Ze je
spravné. Jak je v souhrnném vyporadani namitek k metodé vysvétleno, hodnoceni bylo provedeno k sidelni
struktufe zjisténé v ramci analyzy, nikoliv k syntetizovanému navrhu sidelni struktury. Co se ty¢e namitek
ohledné hodnoceni kritéria urbanismu, i zde pofizovatel shledava hodnoceni korektni. Reseny pozemek ma
spolu se sousednim, taktéz doposud nezastavénym pozemkem, vyméru pies 6 000 m2. V rozttisténé
urbanistické struktufe pfedmétné lokality nelze takovy prostor v zadném pfipadé interpretovat jako proluku.

V daném pfipadé bylo navic zohlednéno, Ze zde feSeny pozemek tvofi uceleny pas nezastavéné krajiny
rozdélujici nesourodé fragmenty zastavby. Zastavba tohoto pasu by vytvofila jiz plodné znacné rozséahlé,
kontinualné zastavéné uzemi, svym ploSnym rozsahem jiz zna&né pozméniujici charakter daného uzemi
vykazujici nyni nepravidelnou strukturu zastavby stfidajici se s nezastavénymi segmenty krajiny. Takova
plodna dostavba v daném uzemim by znatelné sniZila rekreacni hodnotu dané krajiny, jak pro stavajici
uzivatele, tak pro navstévniky.

Co se ty€e namitek nerovného posouzeni vici jinym plocham, v obecné roviné se vysvétluje, Zze urbanismus
neni geometrie. Posouzeni, zda plocha nevhodné zahustuje rozptylenou zastavbu, narusuje urbanistickou
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strukturu, je nevhodnym apendixem, nebo logicky navazuje na sidlo, neni mozné definovat jednoduchou
matematickou rovnici. Zalezi na individualnim posouzeni urbanisty, pfi¢emz je tfeba mit na paméti, ze
prfedmétem hodnoceni bylo pfes 200 ploch. | s ohledem na tento kontext je zavadéjici vytahovat vybrané
dvojice ploch a ukazovat na nerovné posuzovani. V pfipomince zminéné plochy Z3.49, 58 a 77 kazdopadné
vykazuji zjevné odlisnou vazbu vici sousedni zastavbé. Plochy 58 a 77 zahrnuiji jiz rozdélené pozemky

v pravidelné uli¢ni fadé, plocha Z3.49 obaluje kfizeni komunikaci, které je ze vSech stran obestavéno.
Oproti tomu zde FeSeny pozemek tvofi — jak je podrobné popsano vySe — uceleny nezastavény pas
rozdélujici roztfisténou a nepravidelnou strukturu zastavby v dané lokalité.

Co se ty€e namitek zpochybriujicich existenci krajiny s rozptylenou zastavbou slezského typu, odkazuje se
na souhrnné vyporadani vysSe v kap. M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pfipominek k principu ochrany krajiny s
rozptylenou zastavbou.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P166: Karel Sobel, evidovano pod €. j. 1030/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1127, k. 4. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas s redukci zastavitelnosti souboru
pozemkd, na kterém jiz stoji RD.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

K zadni ¢asti pozemku (za domem podatele pfipominky)

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 26,5 bodu. Vécné divody pro nizké hodnoceni
pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéddivou argumentaci konkrétné rozporovany.

Co se ty€e obecnych ndmitek k metodé hodnoceni ploch, odkazuje se na souhrnné vypofadani vySe, v kap.
M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se tyCe namitek
ohledné hodnoceni kritéria urbanismu, i zde pofizovatel shledava hodnoceni korektni. Pozemek se nachazi
v krajiné s rozptylenou zastavbou, v ni bylo i u pozemkU navazujicich na zastavéné stavebni pozemky
zpravidla vzdy udéleno hodnoceni ,nevhodné zahusténi zastavby“ — detailné je toto vysvétleno vyse, v kap.
M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pripominek k principu ochrany krajiny s rozptylenou zastavbou.

Co se ty€e namitek nerovného posouzeni vugéi jinym plocham, v obecné roviné se vysvétluje, Ze urbanismus
neni geometrie. Posouzeni, zda plocha nevhodné zahustuje rozptylenou zastavbu, narusuje urbanistickou
strukturu, je nevhodnym apendixem, nebo logicky navazuje na sidlo, neni mozné definovat jednoduchou
matematickou rovnici. Zalezi na individualnim posouzeni urbanisty, pfi¢emz je tfeba mit na paméti, ze
pfedmétem hodnoceni bylo pfes 200 ploch. | s ohledem na tento kontext je zavadéjici vytahovat vybrané
dvojice ploch a ukazovat na nerovné posuzovani. V pfipomince zminéné plochy Z100, Z70 a Z3.31
kazdopadné vykazuji zjevné odliSnou vazbu vic&i sousedni zastavbé, vSechny k ni maji mnohem tésnéjsi
vztah nez zde feSeny pozemek. Plocha Z100 obaluje kfizeni ulic obestavéné jiz ze tfi stran, plochy Z70 a
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Z3.31 se vazou na sidla hodnocena jako kompaktni, tudiz nebyly zcela v souladu s urbanistickou koncepci
jednotlivych sidel a krajiny s rozptylenou zastavbou hodnoceny v kategorii ,nevhodné zahustovani
zastavby“. To samé plati u ploch V03 a Z4.04.

Co se ty€e namitek zpochybriujicich existenci krajiny s rozptylenou zastavbou slezského typu, odkazuje se
na souhrnné vyporadani vySe v kap. M.1.1.3. Souhrnné vypofadani pfipominek k principu ochrany krajiny s
rozptylenou zastavbou.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feseni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

K pfedni ¢asti pozemku (vedle domu podatele pfipominky)

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vici sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu byly pfitom
zohlednény detailni vlastnosti pfedmétného pozemku. Ten nebyl pfedmétem komplexniho hodnoceni ploch
pro rozvoj bydleni, omezeni moznosti jeho zastavby byla provedena v ramci finalnich Uprav urbanistické
koncepce navrhu UP. A to v kroku, kdy byly redukovany stabilizované plochy bydleni venkovského v krajiné
s rozptylenou zastavbou slezského typu, tedy plochy zpravidla zafazené do rezimu bydleni venkovského —
rozptyleného (BV.r). K této redukci bylo pfistoupeno z diivodu, aby nemohlo dochazet k nezadoucimu
zahu$tovani zastavby v dot&enych ¢astech uzemi obce, a to v ramci plodné rozsahlejSich ploch, nad

2 000 m2. Casti ploch BV.r tak byly zmé&nény na plochy zelené& zahradni a sadové (ZZ). TaktéZ odGvodnéni
této redukce je komplexné vysvétleno v kap. I. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE
ZDUVODNENI VYBRANE VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122 ODST. 3, podkapitole /.1.
Vychodiska prijatého feSeni, podkapitole 1.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje obytné
funkce obce.

Pfedmétny pozemek se nachazi zcela zjevné v krajiné s rozptylenou zastavbou. Pozemek je vlastnicky
sjednocen se sousednim pozemkem, na kterém je rodinny dam ¢&. p. 97, pozemek tak slouzi jako jeho
zahrada. Zcela v souladu s od{ivodnénim odkazovanym vySe tak bylo zamezeno dal§imu zahusténi
zastavby umisténim dal$iho domu (doma) na tuto zahradu. Doplfiuje se, Ze ani tato ¢ast pozemku nemuize
byt interpretovana jako proluka — se stejnym odGvodnénim, jaké je rozepsano vyse.

Co se ty€e namitek zpochybriujicich existenci krajiny s rozptylenou zastavbou slezského typu, odkazuje se
na souhrnné vyporadani vySe v kap. M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pfipominek k principu ochrany krajiny s
rozptylenou zastavbou.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P167: Jarmila Polaskova, evidovano pod €. j. 1031/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1500/3, 1501/2, 1515, 1518/1, 1519/1, 1520/1, 1520/6,1520/7, 1520/8, 1520/9,
1520/10, 1520/11, 1520/12, 1520/13, 1520/14, 1520/15, 1520/16, 1520/17, to vSe v k. 4. Dolni Térlicko. Po
zafazeni pozemku do zastavitelné plochy Zménou €. 3 (2014) byly provadény kroky k vystavbé 12 RD.
Prelozka elektrického vedeni, stavebni povoleni na komunikaci, rozdéleni pozemkd, smlouva s CEZ k
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vybudovani pfipojek. Zavazek obce prevzit komunikaci do svého vlastnictvi. Nesouhlas s redukci
zastavitelnosti plochy.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje ohledné redukce zastavitelné plochy pro bydleni. Pfipomince se
vyhovuje ohledné zrusSeni prvku verejné prostupnosti VPC.59.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby byly v pfipomince popsany skute¢nosti o pokrocilé pfipravé vystavby, v€etné vybudovani obsluzné
komunikace, prelozky elektrického vedeni a o dalSich souvisejicich povolovacich procesech. Pofizovatel

v tomto ohledu nicméné musel zohlednit SirSi souvislosti pfedmétného zaméru. Zastavitelna plocha Z3.22
byla vymezena Zménou &. 3 UP Térlicko na zakladé adosti podatelky pfipominky. Tato Zadost zaevidovana
pod €. j. 2278/2012/SVO dne 1. 6. 2012 obsahovala pozadavek vymezit zastavitelnou plochu na pozemcich
p. ¢. 1520/1, 1500/3, 1501/2, 1515, 1518/1 v k. U. Dolni Térlicko o celkové vymére cca 25 000 m2. Funkce
bydleni byla pozadovana na pozemek p. ¢. 1520/1 o vymére 15 770 m2. Jako dlvody pro pofizeni zmény
pak byly uvedeny, cit.:

- moznost vystavby rodinného domu
- vybudovani zpevnéné komunikace
- zfizeni sadu

Nasledna projektova priprava pak nicméné oproti Zadosti sméfovala k vytvoreni souboru celkem 13
rodinnych domu. Tomu odpovida provedena parcelace a souvisejici obsluzna komunikace. Je tedy
konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti zde dochézi k silnéjsi intenzité zdsahu do vlastnickych prav ve
vztahu k investicim do pfipravy vystavby. Tato intenzita je nicméné snizena dvéma okolnostmi. Projektova
pFiprava se zjevné zasadné odchylila od pozadavku, na zakladé kterého byla pfedmétna zména UP
schvalena. Za druhé, v pfipomince nejsou dolozeny skute¢né vynalozené naklady na vybudovanou
infrastrukturu, u které tak neni jasné, nakolik se na téchto nakladech podilely jiné subjekty (obec,
provozovatel distribu€ni soustavy aj.).

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 25,5 bodu. Vécné divody pro nizké hodnoceni
pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéddivou argumentaci konkrétné rozporovany.

Co se ty€e obecnych ndmitek k metodé hodnoceni ploch, odkazuje se na souhrnné vypofadani vySe, v kap.
M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se ty¢e namitek
ohledné hodnoceni kritéria urbanismu, i zde pofizovatel shledava hodnoceni korektni. Pozemek se nachazi
zcela zjevné v krajiné s rozptylenou zastavbou, v ni bylo i u pozemk( navazujicich na zastavéné stavebni
pozemky zpravidla vzdy udéleno hodnoceni ,nevhodné zahusténi zastavby“ — detailné je toto vysvétleno
vySe, v kap. M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pripominek k principu ochrany krajiny s rozptylenou zastavbou.

Co se ty€e namitek nerovného posouzeni vici jinym plocham, v obecné roviné se vysvétluje, Zze urbanismus
neni geometrie. Posouzeni, zda plocha nevhodné zahustuje rozptylenou zastavbu, narusuje urbanistickou
strukturu, je nevhodnym apendixem, nebo logicky navazuje na sidlo, neni mozné definovat jednoduchou
matematickou rovnici. Zalezi na individualnim posouzeni urbanisty, pfi¢emz je tfeba mit na paméti, ze
pfedmétem hodnoceni bylo pfes 200 ploch. | s ohledem na tento kontext je zavadéjici vytahovat vybrané
dvojice ploch a ukazovat na nerovné posuzovani. V pfipomince zminéné plochy Z100, Z70 a Z3.31
kazdopadné vykazuji zjevné odliSnou vazbu vUci sousedni zastavbé, vSechny k ni maji mnohem tésnéjsi
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vztah nezZ zde feSeny soubor pozemku. Plocha Z100 obaluje kfizeni ulic obestavéné jiz ze tfi stran, plochy
Z70 a Z3.31 se vazou na sidla hodnocena jako kompaktni, tudiz nebyly zcela v souladu s urbanistickou
koncepci jednotlivych sidel a krajiny s rozptylenou zastavbou hodnoceny v kategorii ,nevhodné zahustovani
zastavby“. To samé plati u ploch V03 a Z4.04.

Co se ty€e namitek zpochybriujicich existenci krajiny s rozptylenou zastavbou slezského typu, odkazuje se
na souhrnné vyporadani vySe v kap. M.1.1.3. Souhrnné vypofadani pfipominek k principu ochrany krajiny s
rozptylenou zastavbou.

Vuci vySe popsanym vefejnym zajmum reprezentovanym provedenym hodnocenim plochy byl vazen vySe
taktéz rozebrany silnéjSi zasah do vlastnickych prav. Dle metody popsané v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna,
legislativni a procesni vychodiska bylo vétsiné pfipominek, kde byl identifikovan nezpochybnitelny silny
zasah do vlastnickych prav, vyhovéno, popf. bylo hledano alespor vyvazené kompromisni feseni. Urcité
kompromisni fe$eni bylo v navrhu UP stanoveno i zde. V souladu s vy$e popsanou zadosti o zménu UP
byla vymezena plocha umoznujici vystavbu jednoho rodinného domu, zbytek pozemku byl v duchu
predmétné Zadosti zafazen do plochy sadUl. Na zakladé vyhodnoceni pfipominky P148 bylo toto
kompromisni feSeni rozSifeno. Bylo nutné reflektovat skute€nost, Ze vlastnik pozemku vztahujici se

k pfipomince P148 vynalozil naklady na jeho ziskani. V daném kontextu je tedy u zde FfeSené pfipominky
tfeba zohlednit, Ze vynalozené investice do pfipravy lokality byly jiz aste€né navraceny prodejem
pfedmétného pozemku, dalSi pozemek pro vystavbu pro RD byl pfevzaty.

Takto koncipované kompromisni feSeni bylo vyhodnoceno jako vyvazené. Byt se vyuziti pfedmétnych
pozemkU pro dva rodinné domy zasadné li§i od projektu, ktery zde byl v minulosti pfipravovan, popreni této
dosavadni projektové pfipravy povazuje pofizovatel za divodné. V daném pfipadé je nutné uvazit nejen
ponékud zastfeny postup vlastnika pozemku, ktery pfi zadosti o zmé&nu UP deklaroval zcela jiny zamér, nez
jaky nakonec zacal realizovat. Zaroven, a to pfedevsim, bylo nutné hodnotit vyslednou podobu
predmétného projektu. Ten nelze hodnotit jinak nez urbanisticky exces, naprosto nevhodné hnizdo pozemku
poskladanych okolo uzaviené smycky obsluzné ulice. Urbanisticka kvalita tohoto projektu by byla pochybna
i v kontextu suburbanni pfiméstské zastavby, jejiz charakteristiky vykazuje. Projekt byl ovSem umistén do
oteviené a Clenité krajiny sestavajici z mozaiky luk, poli, mezi a lesu, pouze s rozptylenou zastavbou, tedy
do krajiny na uzemi obce vykazujici nejvy8Si hodnoty. V blizkosti projektu se sice nachazi ojedinéla
odlou¢ena rekreacni osada, ta ovSem nem(ze predstavovat pro vystavbu v daném segmentu krajiny
precedent. Pokud by se pfi projektovani daného zaméru postupovalo odpovédné, v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, dle kterych je tfeba respektovat hodnoty v Uzemi a stanovovat urbanisticke,
architektonické, estetické a funk&ni pozadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani izemi, nemohl by
projekt nabyt jeho vysledné podoby. Redukce kapacity plochy na dva domy by pak nasledné
nepfedstavovala tak vyraznou odchylku od pfipraveného projektu. Tak jako v pfipadé jinych pfipominek, kde
byly zjistény zcela zasadni urbanistické vady pfipravovaného projektu (napf. P154), bylo tedy i u této
pfipominky vyhodnoceno, Ze vefejné zajmy sledované v UP Térlicko pfevazuji nad zajmy soukromymi

v podobé pIného respektovani jiz provedené projektoveé pfipravy a provedenych investic.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfiméFenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

V pfipomince je dale brojeno pro koncep&nimu prvku prostupnosti VPC.59. Pfipomince se v této &asti
vyhovuje, koncepéni prvek prostupnosti VPC.59 bude zrusen. Dlvody pro vymezeni jednotlivych prvki
vefejné prostupnosti jsou v dokumentaci UP rozepsany. Na zakladé identifikovaného odporu dotéeného
vlastnika pozemku byl nicméné vyznam tohoto prvku opétovné uvazen. Jelikoz propojeni v obdobné trasy
dnes zajistuji ulice Podélna a Stodolni, nové propojeni v trase prvku VPC.59 bylo vyhodnoceno jako zbytné.
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V pfipomince je dale brojeno proti redukci plochy sadu na pozemcich p. €. 1515 a 1518/1. K tomu se
vysvétluje, Ze plocha K.511 byla prevzata z pfedchoziho UP jen s dil&i Upravou — redukci o pas ptirodni
zelené charakteru meze, a to dle sou¢asného stavu v uzemi. Sad nebyl doposud — navzdory deklaraci

v podnétu na zménu UP — vlastnikem pozemku zaloZen. | s ohledem na tuto skuteénost tak byla v uzemi
tedy stabilizovana alespori tato mez, aby byla posilena ekologicka stabilita zemédélské krajiny. Stabilizace
téchto pfirodnich prvkl byla v zemédélské krajiné provadéna napfi¢ izemim. PoZadavek na vymezeni
zastavitelné plochy pro zemédélskou vyrobu neodpovida ani podnétu na zménu predchoziho UP, ani Feseni
predchoziho UP, ani neni v pfipomince hodnovérné podloZen a odtivodnén.

Pfipominka P168a: Kamil Srotek, Jan Srotek, Jan Srotek, Honebni spoleéenstvo Obora Térlicko,
evidovano pod ¢. j. 1032/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemkl zapsanych na listech vlastnictvi ¢. 1629, 2468, 2047, 1824 v k. (. Horni Térlicko.
Nesouhlas s redukci zastavitelnosti pozemku v Kostelci pasem zahrad podél silnice. Pro oddéleni zastavby
stacdi stromoradi. Nesouhlas s pozadavkem na Uuzemni studii a nové dopravni napojeni — jde o nepfiméiené
podminky. Odkanalizovani ma vyfeSeno individualné, Skolka neni potfeba, dopravni napojeni plochy jizZ ma
povolené. Nesouhlas s koncep&nim prvkem verejné zelené. Pozadavek na planovaci smlouvu je
diskriminacni, protoze vUci jinym plocham neni uplatnén. Zpochybnén pozadavek na nové dopravni
napojeni. Pfedmétné napojeni jiz bylo v minulosti, tedy v roce 2022, projednano a vyfeSeno v ramci projektu
»ZvySeni bezpecnosti na silnici /11 Pfelozka napojeni mistni komunikace na ulici v Aleji a bezbariérové
feseni chodnikl a zastavky MHD*. Podatelé pro ucely tohoto feSeni poskytli obci bezplatné cca 3.400 m2
pozemki v jejich vlastnictvi. Upozornéni, Ze v minulosti jiz byla feSena moznost dopravniho napojeni v trase
koridoru CNU.DS-06 vymezeného navrhem UP, nicméné bylo Policii CR zamitnuto z diivodu bezpe&nosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje v pozadavcich na zruseni podminky planovaci smlouvy a podminky
uzemni studie, dale v pozadavku na zruseni pasu zahrad. Pripomince se ¢astec¢né vyhovuje u
pozadavku na zruseni podminky nového dopravniho napojeni.

V pfipomince je brojeno proti provedenému hodnoceni ploch pro bydleni, k t€mto namitkam pofizovatel
odkazuje na kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu.
Pofizovatel zaroven dodava, zZe tyto vytky jsou vzhledem k formulovanym pozadavkdm v pfipomince
ponékud bezpfedmétné. Zastavitelna plocha pro bydleni je na pozemcich podatele pfipominky vymezena.
Jeji dil¢i upravy nevyplyvaji z bodového hodnoceni plochy, ale ze specifickych divodd sméfujicich

k zajisténi zadouci urbanistické struktury vystavby v této strategicky vyznamné plose. Z toho divodu se
bude vyhodnoceni pfipominky soustfedit pravé na tyto provedené Upravy.

Co se tyCe redukce zastavitelné plochy o pas zahrad smérem k silnici 1/11, vytky proti tomuto feSeni nejsou
presvédcEivé. Smérem Kk silnici je zde prudky svah, bylo by tak zcela urbanisticky nesmysiné umistovat na
prvni Fadu pozemk u silnice stavby pfimo do tohoto svahu a do pfimého kontaktu se silnici. Vymezeny pas
zahrad umoziuje provést parcelaci tak, aby byly domy orientovany dal od silnice, smérem k silnici bude
vymezena jejich zahrada. Z hlediska kapacity plochy toto Feseni UP situaci nijak zasadn& neméni, nebot
zahrady mohou byt sou&asti stavebniho pozemku, regulativy ploch BV pfipousti zapodteni vyméry pozemku
zarazeného do ploch ZZ pfi vyhodnoceni podilu nezastavéné ¢asti stavebniho pozemku. Vymezeni
predmétného pasu tak pouze zajiStuje vhodné urbanistické feSeni, vyhodné i pro budouci uzivatele staveb.
Doplnuje se tedy pro vyjasnéni vSech pochybnosti, ze vymezeni pasu zahrad nebylo provedeno v jakékoliv
souvislosti s bodovym hodnocenim plochy. Co se ty¢e namitky diskriminace vici plose Z.90, tato se odmita.
V plose Z.90 jiz byla povolena vystavba, jde o plochu v mnohem pokrocilejSi fazi projektové pfipravy. Co se
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tyCe otazky zpochybnéni provedené parcelace, ta bude detailné rozebrana dale u vyhodnoceni namitky
proti podmince Uuzemni studie.

Co se ty¢e namitky proti podmince planovaci smlouvy, tato se odmita. Davody pro stanoveni této podminky
jsou podrobné vysvétleny pod ustanovenim §§ 101 az 106. Co se tyCe dil&i vytky proti pfispévku na
kanalizaci, vyhody kolektivniho &isténi oproti individualnimu jsou detailné vysvétleny vyse, v kap. M.1.1.2.
Souhrnné vyporadani pripominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Byt mlize projektova pfiprava
vlastnika sméfovat k individualnimu feSeni, pro budouci rozvoj sidla Kostelec je Zadouci vytvaret podminky
pro jeho kolektivni odkanalizovani do verejné COV. Sidelné strukturalni rozhodnuti pfipustit v Kostelci
intenzivnéjsi rozvoj bylo podminéno tim, Ze v ném bude rozvijena adekvatni vefejna infrastruktura.
Vzhledem k naroCnosti této investice bylo rozhodnuto, Ze by bylo nepfiméfené, aby byla vystavba
vybudovani kanalizaéniho pfivadéce v Kostelci podminén. Stejné jako ve vétsiné sidel v historii osidlovani
je tak pfipusténo, aby bylo nejprve vyuzivano individualni feseni likvidace odpadnich vod. To se oviem
nevylu€uje s tim, ze bude postupné pfipravovana investice do udrziteIného, bezpeéného a vhodngjsiho
kolektivniho odvedeni odpadnich vod do vefejné COV. A to véetné piipravy financovani této investice. Jak je
v odGvodnéni této podminky detailné vysvétleno, jeji stanoveni je pIné v souladu s tim, Ze stavebni zakon
obsahuje pfedmétny nastroj planovacich smluv. Zaroven je tato podminka stanovena zcela v souladu

s metodikou MMR tykaijici se tohoto nastroje.

Obdobné se odmita namitka proti pfisp&vku na MS. Pokud je v této namitce odkazovano na planovany
rozvoj Skolky v Hradisti, upozorfiuje se na detailni oddvodnéni plochy Z.164 vymezené pro Skolku v Kostelci
pod ustanovenim § D63. Vybudovani nové MS v Kostelci je navrzeno nejen z kapacitnich davod, ale i

z davodu zajisténi optimalni dostupnosti.

K podmince planovaci smlouvy se navic vysvétluje, ze v UP je jasné formulovano, Ze pFispévek bude
predstavovat adekvatni podil vztazeny k celkové obytné kapacité povolovaného zaméru. Adekvatni podil
pak bude muset byt stanoven v souladu s metodikou MMR transparentné a odivodnénég, muze byt
nasledné pfezkouman nadfizenym organem v ramci jeho kompetence pfi pfezkumu vefejnopravnich smiuv.

Co se ty€e namitky proti podmince Uzemni studie, i tato podminka je podrobné odlvodnéna, a to pod §§
J01 - J06. V tomto oduvodnéni je jasné vysvétleno, jak jsou dotéené rozvojové lokality vyznamné pro
dotvoreni sidla Kostelec. A jak je dosavadni projektova pfiprava plochy Z.16 rozporna s Zadouci
urbanistickou strukturou zastavby. JiZ provedena parcelace byla hodnocena jako naprosto nevhodné a
Skodlivé urbanistické feSeni. Parcelace stanovi podminky pro rozvoj obytné enklavy s charakterem
suburbanni, kobercoveé zastavby. Zcela ignoruje mimofadné krajinaiské kvality sidla Kostelec a okolni
krajiny, hodnotu v podobé dalkovych pohledd na kostel sv. Vavfince, primarné venkovsky charakter tohoto
postupné se utvarejiciho kompaktnéjsiho sidla.

Byt se podminkou Uzemni studie a stanovenymi pozadavky na jeji obsah védomé odmita jiz provedena
parcelace plochy, popfeni této dosavadni projektové pfipravy povazuje pofizovatel za divodné. V daném
pripadé je nutné hodnotit tuto parcelaci jako urbanisticky exces, naprosto nevhodné feSeni v kontextu
dotéené lokality. Pokud by se pfi projektovani daného zaméru postupovalo odpovédné, v souladu s cili a
ukoly uzemniho planovani, dle kterych je tfeba respektovat hodnoty v Uzemi a stanovovat urbanistické,
architektonické, estetické a funk&ni poZzadavky na vyuzivani a prostorové uspofadani uzemi, nemohl by
projekt nabyt jeho vysledné podoby. PoZadavek na jeho prefeSeni by tak nebylo nutné stanovit. Tak jako
v pfipadé jinych pfipominek, kde byly zjistény zcela zdsadni urbanistické vady pfipravovaného projektu
(napf. P154), bylo tedy i u této pfipominky vyhodnoceno, Ze vefejné zajmy sledované v UP Térlicko
prevazuji nad zajmy soukromymi v podobé piného respektovani jiz provedené projektové pfipravy.

132




Obec Térlicko

A\ 4 [
TERLICKO
735 42 Térlicko

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze provedenou parcelaci bylo legitimni zpochybnit i z ddvodu, Ze
dostate&né presné neodpovidala ani pfedchozimu UP. V ném je na vychodnim okraji plochy vymezena
plocha vefejného prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch (PZ) Z.27. K ni je v odlvodnéni pfedmétné
Zmény &. 4 UP Térlicko jasné napsano nasleduijici:

»,Dopravni napojeni vymezenych ploch je mozné z prilehlych komunikaci, pro dopravni obsluhu lokalit jsou
navrzena verejna prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch (Z 4.05, Z 4.16, Z 4.19, Z4.24, Z 4.27 a Z
4.31). V téchto plochach budou umistény mistni obsluzné komunikace a souvisejici technicka
infrastruktura.”

Jak je z provedené parcelace ziejmé, tato plocha ale pro dopravni napojeni neni pfedpokladana, je
rozdélena na ¢tvercové pozemky obdobné v§em dalSim pozemkdm v plo$e uréenym pro vystavbu
rodinnych domu.

S ohledem na vy3e popsany nesoulad provedené parcelace a predchoziho UP jsou vyhodnoceny i namitky
vigi pozadavku nového dopravniho napojeni. V ramci zpracovani navrhu UP byl tento stav interpretovan
tak, Ze predpoklad rozsifeni ulice V Aleji neni jiz vlastnikem pozemku sledovan. Zastavitelna plocha pro
bydleni tak byla na ukor pfedmétné plochy vefejného prostranstvi zvétSena. A bylo navrzeno nové napojeni,
mimo Uzky prostor ulice V Aleji. Stejné jako v pfedchozim UP Térlicko bylo vyhodnoceno, Ze cca 3 metry
Siroka ulice V Aleji je naprosto neadekvatni pro obsluhu tak vyznamné rozvojové lokality.

Na zakladé uplatnéné pfipominky bylo toto feSeni opétovné provéfeno. Vlastnik pozemku v pfipomince
upozornil, Ze nové navrzené feSeni nepovazuje za realné projednatelné. Byt je mozné tento nazor
zpochybnit poukazem na kladné stanovisko pfislusného dotéeného organu, tedy Ministerstva dopravy,

k navrhu UP Térlicko, bylo rozhodnuto, Ze zde neni zasadni vefejny zajem predmétnému poZadavku
nevyhovét. Dopravni napojeni plochy Z.16 tak bude opétovné upraveno do podoby odpovidajici feSeni ve
Zméné &. 4 UP Térlicko. Namisto zcela nového dopravniho napojeni tedy bude ve vychodni &asti plochy
vymezena plocha vefejného prostranstvi pro rozSifeni predmétné komunikace, s pozadavkem na zachovani
kompoziéniho vztahu aleje s prihledem na kostel sv. Vavfince. Jde o natolik vyznamnou kompozi¢ni
hodnotu, Ze musi byt respektovana. Plocha vytvofi prostor pro umisténi obsluzné komunikace vedle aleje,
ta bude ochranéna, dosavadni ulice V Aleji bude v daném Useku zklidnéna jen pro pési a obsluhu domu po
jeji vychodni strané.

Co se ty€e namitek proti stanoveni koncepcniho prvku vefejného prostranstvi ZP.02, jeho oddvodnéni je
podrobné rozepsano pod ustanovenim § C43. Vzhledem k vySe popsané upravé bude navic redukovana
plocha vefejné zelené u silnice /11 Z.265. Tim opravnénost na vymezeni vefejného prostranstvi v plose
Z.16 dale zesiluje. Plocha Z.16 ma vyméru cca 3,5 hektaru, povinnost vymezit spolu s ni vefejné
prostranstvi vyplyva pfimo z pravniho pfedpisu.

Co se ty€e namitky diskriminace vztazené k podminkam uUzemni studie a planovaci smlouvy, u obou
podminek je rozepsano podrobné odlvodnéni, ve kterém je vysvétlena specificka pozice dotéenych ploch.
Ta je zfejma i pfi pohledu pouhym okem. V pfipomince nejsou tyto argumenty rozporovany zadnym
kvalitativné srovnatelnym protiargumentem. Dal3i reakci v tomto vyhodnoceni pfipominky tedy nepovaZzuje
pofizovatel za nutnou.

Pfipominka P168b: Kamil Srotek, Jan Srotek, Jan Srotek, Honebni spoleéenstvo Obora Térlicko,
evidovano pod €. j. 1032/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Nesouhlas s vymezenim cest Z2.227b, Z2.228, Z2.229, Z2.230, 2.232, Z.203, VPC.45, VPC.46, VPC .47,
VPC.48 a VPC.49, a dale stabilizované plochy PU — vedou pfes oplocenou oboru a lesni Skolku. Také
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nesouhlas s cestou Z.204 — je v trase koridoru pro zvéF. Nesouhlas s biokoridore K.649, K.600, K.604 - je v
oplocené lesni Skolce. Nesouhlas s protieroznimi zaméry K.648, CNU.PE-50 a CNU.PE-51 — jde o zarostlé
svahy, opatfeni jsou zbyte€na. Nesouhlas s plochou lesa K.556, je zde vodni plocha. Nesouhlas plochou
K.557 pro zalesnéni, jsou tam draty. Nesouhlas s vybranymi stabilizovanymi plochami lesa, kvuli vodnim
plocham. Pozadavek respektovat rozestavénou stavbu — zaradit do ploch vyroby zemédélské.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se celkové nevyhovuje. RusSi se pouze cesty v plochach Z.203, Z.204 a nahrazuji se
koncepénimi prvky verejné prostupnosti. Stabilizované cesty v oboire budou vymezeny jako
navrhové plochy. Mirné se posunuje plocha K.600 pro biokoridor. Trasovani biokoridoru LBK.135-
136 bude opétovné provéireno. Koridory protierozni ochrany CNU.PE-50 a CNU.PE-51 se rusi.

Namitky proti vymezeni jednotlivych cest se opiraji o skute€nost, Ze jsou vymezeny pfes oplocené uzemi
Obory Térlicko, popF. péstebnich ploch Okrasné skolky Térlicko. Co se ty¢e Obory Térlicko, je tfeba
zduraznit, Ze ze zakona o myslivosti ani jinych pravnich pfedpisu nevyplyva automaticky a trvaly zakaz
vstupu verfejnosti do obory. Na feSeni stfetu téchto specifickych oplocenych prostorl (at uz oplocenych obor
&i 8kolek) a vefejného zajmu na prostupnosti krajinou je v UP mysleno, a to v ustanoveni § 59 a § 60, cit.:

»Prostupnost volnou krajinou nesmi byt naruSena oplocenim pozemku ve volné krajiné. Oplocovani
pozemku zemédélského pldniho fondu a lesnich pozemku je podminéné pripustné pouze v ramci sadd,
plantazi, lesnich Skolek a obdobnych péstebnich ploch, na kterych je nutné zabezpecit ochranu majetku,
avSak vzdy mimo vefejné pfistupné komunikace a cesty.

Za oploceni nejsou povazovany doCasné oplocenky na lesnich pozemcich a do¢asna ohrazeni pastvin
pomoci ohradniku &i difevénych bradel. Ani tyto do¢asné stavby vSak nesmi naruSovat sit mistnich a
ucelovych komunikaci a dalsich cest a branit volné migraci Zivocichti a prichodnosti krajinou pro pési a
cyklisticky pohyb. V pripadé narudeni sité mistnich a verejné pfistupnych uéelovych komunikacich timto
typem docasnych staveb je nezbytné zajistit technickymi opatfenimi (branka, mdstek, pro zvér nepriichodny
ro8t atp.) moznost jejich volného prichodu na vhodném misté pozemku.

Co se ty€e namitek ohledné oplocené Skolky, nevhodného terénu &i nulové navaznosti, tyto nejsou nikterak
presvédcivé odlvodnény. Plocha Z.227b je trasovana po zjevné historicky katastrované cesté, pozemku p.

€. 3405 v k. u. Horni Térlicko, v katastru s evidovanym druhem ,ostatni plocha“. Navazuje na cestu

v krajiné problém, cesta neni uréena pro provoz motorovych vozidel. VU¢i plocham lesni Skolky Ize realizaci
cesty vzdy koordinovat — napf. Upravou oploceni lesni Skolky.

Plocha Z.229 je trasovéna po zjevné historicky katastrované cesté&, pozemku p. &. 3173 v k. U. Horni
Térlicko, v katastru s evidovanym druhem ,ostatni plocha“. Navazuje silnici u hotelu Fridrich, zajistuje

neni urena pro provoz motorovych vozidel. Vuci plocham lesni Skolky |ze realizaci cesty vzdy koordinovat —
napf. upravou oploceni lesni Skolky.

Plochy Z.228 a Z.230 taktéz maximalné vychazi z historické cestni sité seznatelné z parcelace. | pro né
plati, ze jejich realizaci Ize vic&i lesnim Skolkam koordinovat napf. Upravou oploceni lesnich Skolek.

Plocha Z.232 je vymezena pro cestu zajistujici propojeni Kostelce se Stanislavicemi, mimo silnici I. tfidy.
Zcela zjevné vyuZiva historicky parcelované cesty v krajiné a sméfuje k obdobné parcelované cesté na
Uzemi Stanislavic.
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Plocha Z.203 bude na zakladé vyhodnoceni pfipominky zruSena a nahrazena koncep&nim prvkem vefejné
prostupnosti, aby mohla byt jeji trasa v terénu optimalné upfesnéna. Duvody pro jeji vymezeni jsou
relevantni, propojeni pfedmétnych sidel je nedostate¢né. Nicméné z divodu komplikovanéjSich podminek
v Uzemi je vhodné trasu v UP nefixovat.

Plocha Z.204 bude na zakladé vyhodnoceni stanoviska Ministerstva dopravy zruSena a nahrazena
koncep&nim prvkem vefejné prostupnosti, aby mohla byt jeji trasa v terénu optimalné upfesnéna i ve vztahu
k planované prelozce 1/11.

Co se ty€e vymezeni stabilizovanych ploch vefejnych prostranstvi, jde o existujici cesty v krajiné. Duvody
pro zajisténi jejich vefejné pristupnosti jsou souhrnné odivodnény nize. Z dlivodu vyjasnéni rezimu jejich
vefejné pfistupnosti budou vymezeny v rezimu navrhu.

Plocha K.649 vymezena pro biokoridor LBK.161-162-163 je v dokumentaci jasné odGvodnén, cit.: ,bylo v
UP Térlicko vymezen nové tak, aby vyZadoval mensi zasahy do stavu krajiny nez fe$eni zvolené v
pfedchozim UP Térlicko, a to pfimou trasou strzi k Letohrédku a déle do Broguvky.“Vymezeni USES je
povinnosti vyplyvajici ze zakona. V pfipomince nejsou obsazeno konkrétni argumenty ¢i alternativni navrhy,
jak biokoridor trasovat lépe. Rezim spravy dotéeného Uzemi véetné oploceni se musi pfizpusobit
povinnostem vyplyvajicim z pravnich pfedpis( — nelze naopak ignorovat zakony kvdli oploceni rozsahlého
segmentu krajiny.

Plocha K.600 bude diléim zpusobem posunuta dle pozadavku, a to namisto plochy zrusené cesty Z2.204 (viz
vyse). Bude nutné nicméné respektovat minimalni Sifku biokoridoru danou aktualnimi odbornymi a
metodickymi pozadavky.

Trasovani biokoridoru LBK.135-136 bude opétovné provéreno.

K ploSe K.648 se sdéluje, ze oduvodnéni ustanoveni § E39 obsahuje podrobné vysvétleni, pro€ je
pfedmétna plocha vymezena, tedy za u€elem omezeni rizika eroze. Z odlvodnéni je zfejmé, ze jde o
udolnici a jsou v ni identifikovany odtokové linie.

Koridory protierozni ochrany CNU.PE-50 a CNU.PE-51 se rusi. Z celkového kontextu pfipominky vyplyva,
Ze se zde i nadale predpoklada provoz lesni Skolky. Byt se zde nachazi pozemky s druhem pozemku
evidovanym v katastru nemovitosti orna pida se zvySenym rizikem erozi, vzhledem k sou¢asnému i
pfedpokladdanému reZimu vyuZiti je vyhodnoceno, Ze koridory nejsou nezbytné.

Souhrnné k namitkam vuci zamérdm v prostoru Obora Térlicko a Okrasna Skolka Térlicko se dodava, Ze jde
0 nezastavéné Uzemi. V nezastavéném Uzemi je standardné zamezeno trvalé oplocovani a zamezeni
pFistupu vefejnosti. PFi védomi specifického reZimu uzivani dotéenych prostord bylo v UP Térlicko nutné
zajistit pozadavky na obsah uzemniho planu dané pravnimi pfedpisy. Dle § 39 pism. b) stavebniho zakona
plati, ze Ukolem uzemniho planovani je ve vefejném zajmu zejména stanovovat s ohledem na podminky a
hodnoty uzemi koncepci vyuziti a rozvoje uzemi, v€etné dlouhodobé urbanistické koncepce sidel, rozvoje
verejné infrastruktury a ochrany volné krajiny a stanoveni podminek prostupnosti tzemi. Dale podle § 80
odst. 2 pism. e) stavebniho zakona plati, ze Uzemni plan stanovi koncepci uspofadani krajiny, jejiz soucasti
je i vymezeni ploch s rozdilnym zpUisobem vyuziti, ploch zmén v krajiné a stanoveni podminek pro jejich
vyuziti, vymezeni a stanoveni podminek pro zelenou infrastrukturu v€éetné uzemniho systému ekologické
stability, prostupnost krajiny, protierozni opatfeni, ochranu pfed povodnémi a suchem, rekreaci a dobyvani
loZisek nerostnych surovin.

Prostupnost Uzemi a prostupnost krajiny je tedy nutné v UP zajistit. Podatelé ptipominky vlastni a spravuji
v Uzemi segment krajiny s vymérou cca 80 hektart. Jde o tak rozsahlé uzemi, ze neni mozné naplnit vySe
citované pozadavky zékona, aby se to daného uzemi nedotklo. Podatelé pfipominky mohli pfi spravé svych
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pozemku aktivné fesit, jak adekvatni prostupnost Uzemi zajistit. To bohuzel z jejich strany nenastalo. V dany
moment tak nelze jinak, nez tyto cile zajistit prostfednictvim Gzemniho planu direktivng. Navrh UP Térlicko a
jeho projednani taktéz mohla byt pro vlastniky pozemk pfilezitost, jak navrhnout alternativni feSeni, které
by pfedmétny stfet vefejnych a soukromych zajm( vyvazené fesilo. Jak je z pfipominky ovSem vidno, de
facto vSechny navrzené zameéry na jejich pozemcich jsou rezolutné odmitnuty. Ve vySe popsané se pfitom
tyka nejen prostupnosti, ale i zakonem explicitné stanovené povinnosti vymezovani USES. Za takové
situace neni pro potizovatele UP Té&rlicko mozné zajistit napliiovani vefejnych zajma neZ navzdory odporu
vlastnikl pozemku. Ty v pfipomince pfesvédcivé nedolozily, Ze disponuji pravomocnymi rozhodnutimi
spravnich organu, popf. obdobnych aktu, které by jim garantovaly pravo absolutné zamezit pfistupu
vefejnosti do predmétného Uzemi, a to v tak velkém rozsahu, bez jakychkoliv podminek. Na zavér se
dodava, ze uzemni plan reguluje vyuziti izemi do budoucna. Nebrani tedy v uzivani izemi v rezimu,

v jakém disponuje dotceny vlastnik pravomocnymi povolenimi. Vzhledem k nevyhovujicimu stavu tzemi, co
se ty&e jeho prostupnosti a funkénosti prvkt USES, je nicméné zcela legitimni, aby UP Térlicko stanovil
koncepci, ktera bude pfipadné budouci zmény v izemi usmérnovat zadoucim zplsobem.

VySe popsané se tyka i namitek proti vymezeni koncepénich prvkll prostupnosti. K nim se uz jen stru¢né
podotykad, Ze jejich konkrétni trasovani je mozné pfizpusobit realnym potfebam vlastnika a podminkam
v Uzemi.

Co se tyc¢e vyhrad ohledné ploch pro zalesnéni K.556 a K.557 v mistech, kde jsou vodni prvky, jen stru¢né
se odkazuje na regulativ ploch lesa, ktery pfipousti i ,vodni toky a plochy v€etné doprovodné zelené&*.

Z oduvodnéni téchto ploch je zjevné, Ze zde neni zadny stret, cit.: ,Plochy K.545, K.546, K.547, K.548,
K.549, K.650, K.5651, K.5652, K.553, K.554, K.555, K.556, K.557 umozriuji sjednoceni polopfirodnich
drevinnych porostt se sousednimi plochami lesa stabilizujicimi strze pfitokt do potoka Zadky.“ Obdobné
plati pro stabilizované plochy lesa €i pfirodni (NU).

Co se ty&e stavby ,Sklad zemé&dé&lskych produktii p. &. 3336“, nachazi se v Uizemi, které je v pfedchozim UP
zarazeno do nezastavéného Uzemi, ploch zemédélskych. Musela byt tedy povolena jako stavba pfipustna

v nezastavéném Uzemi. Neni tedy dan zadny dtvod kvli jeji realizaci vymezovat zastavitelnou plochu €i
zastavéné uzemi.

Pripominka P169: Hilda Tymonova, EliSka Kobérska, Katefina Dodova, Robert Topiarz, Jana
Lasztuwkova, evidovano pod €. j. 1033/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Obsah pfipominky je obdobny jako u pfipominek P154 a P156.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemky budou zarazeny do zastavitelné plochy pro bydleni
v redukovaném rozsahu a s doplnujicimi podminkami pro zajiSténi zadouci urbanistické struktury.

PFfipominka se tyka pozemku tvoficich soubor pozemku spolu s pozemky, které byly predmétem pfipominky
P154. Obsahové je tak pfipominka obdobna, odkazuje se tedy v plném rozsahu na vyhodnoceni pfipominky
P154.

Obsahové jadro pfipominky je vyhodnoceno odkazem vySe, pouze stru€né, pro Uplnost vyhodnoceni zde
feSeni pfipominky je tak pofizovatelem reagovano na nékteré vytky, které nebyly obsazeny v pfipomince
P154:

Nevyznaceni data zvefejnéni (odst. 4): Na elektronické Uredni desce je datum zvefejnéni systémovou
soucasti webu, datum zvefejnéni je tak zfejmé pfimo z Ufedni desky. Podotyka se, ze podatelé pfipominky
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zjevné pripominku uplatnili, o svych procesnich pravech se tedy dozvédéli. Do jejich prav tak zjevné
zasazeno nebylo.

Vykon funkce zastupce pofizovatele (odst. 6): Dle stavebniho zakona schvaluje rada obce smlouvu

s osobou zastupce pofizovatele. Zakon nestanovi povinnost ho zaméstnat. A tedy udélit mu nasledné
podpisova prava. Jde o standardni model, kdy na zakladé smlouvy zastupce pofizovatele pfipravuje
veskeré administrativni ukony. Ty jsou ovSem nasledné vypravovany z obecniho Ufadu, jeho zaméstnanci.

Slepé ulice (odst. 24): ,Analyza“ slepych ulic na Uzemi obce obsazena v pfipomince je pofizovatelem
hodnocena jako zcela nerelevantni a manipulativni. Zajisténi zokruhovaného komunika¢niho systému,
pokud ne pro auta, tak alespon pro nemotorovou dopravu, je zcela standardni a Zadouci zpUlsob rozvoje
sidel. Zokruhované ulice zjednodusuji obsluhu uzemi, typicky pfi svozu odpadu. Eliminuiji rizika, pokud je
nutné ulici rekonstruovat. A pfedevsim zajistuji optimalni prichodnost Uzemim pro pési, pro které jsou
zachazky v fadu stovek metr(i samoziejmé mnohem vétsi diskomfort nez pro motoristy. V pfipomince je
odkazovano na slepé ulice plosné v uzemi, bez ohledu na charakter sidel. Je pfirozené, Ze v rozptylené
zastavbeé typické ve vybrané oblasti je vétsi podil slepych ulic. Pokud by méla mit analyza alespor néjakou
vypovidaci hodnotu, méla by ale FeSit podil slepych ulic v ramci pfedmétného sidla Horni Térlicko. Bylo by
pak zjisténo, Ze naprosta vétsina délky ulic v tomto sidla zokruhovana je. Analyza je ovSem zjevné
zpracovana manipulativné, jsou do ni zahrnuty vedle slepych ulic jen ,patefni zokruhované ulice®, ovSem jak
byla definovana kategorie ,patefni komunikace®, to nikde neni uvedeno. A neni pak tedy vibec jasné, pro¢
v ni neni zakreslena napf. ulice Majova — jedna z nejvyznamnéjSich ulic v sidle obsluhujici nejvétsi sidlisté
v Térlicku. Pfedmétna ,analyza“ taktéz pomiji zasadni okolnost — v mnoha pfipadech mize byt zaslepeni
ulice vhodné feSeni z hlediska zklidnéni dopravy, nicméné je dobré myslet alespor na prostupnost pro
nemotorovou dopravu. U jednéch z mala slepych ulic v sidle — Hornické a Okrajové — je tato prostupnost
zajisténa.

Rozpor s pravnimi pfedpisy (odst. 26, 27 a nasl.): Pofizovatel ocefuje, ze si podatel pfipominky na své
namitky ohledné absentujiciho rozporu pfipravovaného feSeni zastavby v dané ploSe s pozadavky pravnich
predpist sam spravné odpovida odkazem na zpravidla vhodné zvolena ustanoveni stavebniho zakona a
souvisejicich pravnich predpisd. Co se ty€e nasledné polemiky, jak jsou ale zminéna ustanoveni pravnich
predpisu irelevantni pro feSeni tzemniho planu, ta je ale zcela nepfesna. Jen stru¢né se tedy doplfiuje, Ze
cile a ukoly uzemniho planovani bezesporu jsou né&im, co je nutné pfi zpracovani uzemniho planu
respektovat. Totéz plati pro pozadavky vyplyvajici ze zakonl o ochrané pfirody a krajiny a ochrané ZPF.
Vécné je rozpornost a nevhodnost zde pfipravovaného feseni z hlediska téchto pravnich predpisl pak
rozebrana ve vyhodnoceni pfipominky P154.

Navrh feSeni (odst. 44): Z vécného posouzeni rozepsaného ve vyhodnoceni pfipominky P154 je zfejmé, ze
v pfipomince navrzené alternativni fe$eni se absolutné miji s cili sledovanymi v UP Térlicko. Na tomto misté
se jen struéné podotyka, Ze navrzené alternativni FeSeni je v rozporu dokonce i s predchozim UP Térlicko,
kdyz severni hranu zastavby posouva jesté blize k lesu. Tato pozadovana expanze pfedmétné zastavitelné
plochy je v kontextu feSeni UP pochopiteln& naprosto neakceptovatelna.

Pripominka P170: Zbynék Mach, evidovano pod €. j. 1034/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1635 v k. 0. Horni Térlicko. Pozemek zafazen do zastavitelné plochy Zménou €. 4.
Rodina vlastni pozemek historicky. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI
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PFipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skutecnosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — 36,5 bodu. Vécné duvody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Pfedmétny pozemek je soucasti souboru vlastnicky sjednocenych pozemku, na nichz jiz stoji rodinny dim
€. p. 47. Co se tyce namitek ohledné zaijisténi bydleni pro potomky, odkazuje se tedy na souhrnné
vyporadani vyse, v kap. M.1.1.4. Souhrnné vyporadani pripominek poZadujicich respektovani pozemki
uréenych pro potomky mistnich.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P171: Alexandra Mrovcova, Radek Mrovec, evidovano pod €. j. 1038/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. &. 823 v k. t. Dolni Térlicko. Dle platného UP je v plo$e pro rekreaci, navrzeno
prefazeni do ploch rekreace v zahradkovych osadach (RZ). Podana zadost o povoleni rekreacni stavby,
zfizena studna, pfipojen vodovod. Pozemek zakoupen v [été 2023.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek bude zarazen do plochy rekreace individualni.

Obdobné dle metody popsané vyse v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku byly tyto
naklady v pfipomince tvrzeny a v KN ovéfeny, a to ve vySi odpovidajici cenam pozemkl uréenym pro
vystavbu. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy vystavby bylo v pfipomince uvedeno, Ze je jiZ podana
Z4adost o povoleni rekreaéni stavby. Je tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti by zde doslo k silné
intenzité zdsahu do vlastnickych prav.

Z hlediska vécného jde o poZadavek na zafazeni pozemku do ploch rekreace individualni. Metoda
hodnoceni ploch pro individualni rekreaci vyuzita pro feSeni UP Térlicko je podrobné popsana v kap. .1.2.
Hiavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje individuéini rekreace Odivodnéni UP. Zde jsou popsana
i vychodiska, pro& novy UP Térlicko nepodpotil plo$ny rozvoj individualni rekreace na Gizemi obce. A v ramgi
metody hodnoceni jsou popsany faktory, které byly pfedmétem hodnoceni, konkrétné: = jak byla plocha
vymezena v prfedchozim UP Térlicko, = stoji &i nestoji na pozemku stavba s &islem popisnym &i &islem
evidenénim, = jaka je velikost stavebniho pozemku, = jaky ma plocha vztah k sidlim, = jak je plocha
umisténa z hlediska urbanismu — vyuziti sousednich pozemk, vazba na komunikaci apod.

V dané situaci bylo vyhodnoceno, Ze plocha bude pfefazena do ploch zahradkové osady, pfedevsim proto,
Ze tomu odpovidala provedena parcelace, na pozemcich nebyla zaroven v katastru evidovana Zadna
stavba. Na zakladé informaci obsaZenych v pfipomince ohledné pokrocilé faze projektové pfipravy, zaroven
ohledné nakladu na ziskani pozemku, je z tohoto feSeni ustoupeno. Intenzita zasahu do prav vlastnika je
zde silna. Sledované verejné zajmy, zde v podobé pfedevsim snahy co nejvice utlumit intenzitu dalSiho
rozvoje rekreacni zastavby v dané oblasti, zde nejsou tak silné. A to i s pfihlédnutim k vyhodnoceni
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pfipominky P097, které bylo taktéz z dGvodu intenzivnéjSiho zasahu do prav vlastnika ¢astecné vyhovéno.
V prvni fadé pozemk( od ulice tak zde bude vymezena funkce individualni rekreace.

Pripominka P172: Lukas Lipina, Lucie Lipinova, evidovano pod €. j. 1040/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku zapsanych na LV ¢. 321, v k. U. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas se zafazenim
pozemk(l navazujicich na zahradu domu do ploch pfirodnich (NU).

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje ¢aste¢né — do plochy zahrad bude preifazen pouze lesni pozemek p. €. 1356
a po provéreni mozného zuzeni biokoridoru dil¢i ¢asti pozemku p. €. 1357 a 1355.

Zarazeni pfedmétnych pozemku do ploch pfirodnich je provedeno z divodu nutnosti vymezeni regionalniho
biokoridoru RBK.563. Ten bylo nutné prevzit z krajské uzemné planovaci dokumentace. OdGvodnéni
vymezeni regionalnich prvkd USES je rozepsano pod odivodnénim ustanoveni § E63. Regionalni
biokoridor RBK.563 musi podél jizni hranice uzemi obce vytvofit zapadovychodni propojeni. V daném misté
je pro jeho trasovani vyuzit pas lesnich pozemka ¢i pozemku s pokrocilou sukcesi tahnouci se podél
Hornodvorského potoka. Tento pas je zapadné od zde feSenych pozemku SirSi a je tak na ném vymezeno
vloZzené lokalni biocentrum. Vychodnim smérem je vymezeno dalSi biocentrum u mista, kde se potok viéva
do Stonavky. Z tohoto usporadani Uzemi je zfejmé, Zze biokoridor byl zcela logicky protazen pravé ve
zvolené trase. V navaznosti na vymezeni biokoridoru bylo vyhodnoceno, Ze pro posileni ekologické stability
uzemi je vhodné zaradit do ploch pfirodnich i sousedni pozemek p. €. 1356, ktery je v katastru veden jako
lesni. Tedy nikoliv jako zahrada, jak je v pfipomince pozadovano.

Na zakladé vyhodnoceni pfipominky a informaci v ni obsazenych ohledné uzivani pfedmétnych pozemki
byla situace v Uzemi opétovné provéfena. Pozemek p. €. 1356 byl pro zajisténi fungovani biokoridoru
vyhodnocen jako zbytny, z hlediska uspofadani zastavby v daném misté, kde maji vSechny domy podél
ulice vymezenou zahradu za domem, bylo pfistoupeno k narovnani feSeni. Pfeména tohoto lesniho
pozemku na zahradu poskytne prostor pro budouci pfesun nejvice intenzivné vyuzZivané ¢asti zahrady na
pozemku p. &. 1354/1, ktery je pro trasovani biokoridoru nezbytny.

Pripominka P173: Tereza Gallikova, evidovano pod €. j. 1046/2026 dne 25. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemkl zapsanych na LV €. 9, v k. U. Horni Térlicko.

1) Nesouhlas se zafazenim pozemku p. €. 1890 do plochy pfirodni (NU), poZadavek zafadit do MU.z nebo
ZZ.

2) Nesouhlas se zafazenim vychodni ¢asti pozemku p. &. 2057 do plochy pfirodni (NU), poZzadavek na MU.z
¢i ZZ.

3) Nesouhlas se zafazenim severo-zapadni ¢asti pozemku p. €. 2057 do plochy pfirodni (NU), poZadavek
na MU.z.

4) Nesouhlas se zafazenim zapadni poloviny pozemku p. €. 1889 do plochy pfirodni NU, pozadavek na
MU .z.

5) Nesouhlas se zafazenim zapadni ¢asti pozemku p. €. 2056 do plochy pfirodni NU, pozadavek na MU.z.
6) Nesouhlas se zruSenim zastavitelné plochy rekreace Z 65 vymezené na pozemku p. €. 2057.

7) Nesouhlas s vymezenim trasy VPC.19.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI
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Pripomince se vyhovuje ve vSech bodech kromé bodu 6) — pozadavku na vymezeni plochy pro
rekreaci dle predchoziho UP.

Ad 1) Na zakladé detailnich informaci o aktualnim a pfedpokladaném vyuziti pozemku je akceptovan
pozadavek na jeho zafazeni do plochy zelen& zahradni a sadové (ZZ).

Ad 2) a 3) Na zakladé detailnich informaci o aktualnim a pfedpokladaném vyuziti pozemku je akceptovan
pozadavek na jeho celkové zafazeni do plochy zemé&délské (MU.z).

Ad 4) Na zakladé detailnich informaci o aktualnim a pfedpokladaném vyuziti pozemku je akceptovan
pozadavek na jeho zafazeni do plochy zemédélské (MU.z).

Ad 5) Na zakladé detailnich informaci o aktualnim a pfedpokladaném vyuziti pozemku je akceptovan
pozadavek na jeho celkové zafazeni do plochy zemédélské (MU.z).

Ad 6) Obdobné dle metody popsané vyse v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska
byla vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly
tyto naklady v KN zjiStény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skute€nosti, ze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Z hlediska vécného jde o pozadavek na zafazeni pozemku do ploch rekreace individualni. Metoda
hodnoceni ploch pro individualni rekreaci vyuzita pro feseni UP Térlicko je podrobné& popsana v kap. 1.1.2.
Hiavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje individuéini rekreace Odivodnéni UP. Zde jsou popsana
i vychodiska, pro& novy UP Térlicko nepodpofil plodny rozvoj individualni rekreace na tizemi obce. A v ramci
metody hodnoceni jsou popsany faktory, které byly pfedmétem hodnoceni, konkrétné: = jak byla plocha
vymezena v prfedchozim UP Térlicko, = stoji &i nestoji na pozemku stavba s &islem popisnym &i &islem
evidenénim, = jaka je velikost stavebniho pozemku, = jaky ma plocha vztah k sidlim, = jak je plocha
umisténa z hlediska urbanismu — vyuziti sousednich pozemkd, vazba na komunikaci apod.

V dané situaci bylo vyhodnoceno, Ze plocha bude zcela zruSena, nebot na ni nestoji zadna rekreacni
stavba, nenavazuje na stavajici rekreani osadu, jde o plochu vymezenou zcela bez navaznosti na
jakoukoliv komunikaci. V souladu s vy$e odkazovanymi vychodisky UP tykajicimi se individualni rekreace
tak byla plocha zrusena.

Pofizovatel bere na védomi specifické odivodnéni, které stalo za vymezenim pfedmétné plochy, tedy
kompenzacéni plocha v pfipadé realizace prelozky silnice I/11 a demolice stavajici stavby. Tyto divody
hodnoti pofizovatel nicméné v daném okamziku za pfed€asné. Samotna realizace pfelozky je v tuto chvili
teprve projednavana, jeji detailni technické feSeni neni uzavieno. Pokud vyplyne z jejiho FeSeni divod pro
kompenzacni vymezovani rozvojovych ploch, mlze to byt provedeno v budoucnu formou zmény Uzemniho
planu.

Ad 7) Na zakladé detailnich informaci o stavu pfedmétného Uzemi byla situace opétovné provérena.
Pfedmétné propojeni bylo vyhodnoceno jako zbytné, resp. bylo vyhodnoceno jako zbytné jeho vymezeni
formou koncepéniho prvku v UP. Zachovat prostupnost v daném tzemi je sice zadouci, ta mize byt
nicméné realizovana v daném Uzemi spontanné, bez realizace oficialnich péSich stezek.

Pripominka P174: Zdenek Uchal, evidovano pod €. j. 1047/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 3652 v k. U. Horni Térlicko. Pozadavek na jeho zafazeni do zastavitelné plochy pro
bydleni. Podaval zadost v roce 2024.
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VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

V UP Térlicko byla provedena zasadni redukce zastavitelnych ploch — diivody jsou podrobné vysvétieny
vyse, viz kap. M.1.1.1. Zakladni vécn4, legislativni a procesni vychodiska. V kontextu takto zvoleného
feSeni UP Térlicko by bylo moZné jen na zakladé vyjime&nych a zvlast oddvodnénych okolnosti vymezit
zcela nové zastavitelné plochy. Tyto skuteénosti nebyly v ramci zpracovani UP Térlicko ale takika zadné
identifikovany. Nové zastavitelné plochy pro bydleni oproti pfedchozimu UP Térlicko tak nebyly v novém UP
Térlicko vymezeny prakticky zadné. Az na nasledujici specifické vyjimky:

Plocha T.345 (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v platném Uzemnim planu Térlicko. Odtivodnéni plochy je obsaZeno v textu
Odtivodnéni UP Térlicko.

Soubor ploch T.36a, Z.36b a Z.36¢ (bydleni venkovské — BV): Plocha byla vymezena za u¢elem pfesunu
stavajiciho domu blize k ulici. Detailni odGvodnéni je obsazeno v textu Odiivodnéni UP Térlicko.

Plocha T.346a (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v pfedchozim UP Térlicko. Oddvodnéni plochy je obsazeno v textu Odiivodnéni
UP Térlicko.

V ostatnich 10 pfipadech byly stavajici plochy pro bydleni pouze dil¢im zplsobem tvarové upraveny, kdy k
nim byly pfidany pouze jednotky metrli étverecnich, aniz by tato Uprava zasadnim zplsobem navysila
zastavitelnost dotéenych pozemkl. Tyto Upravy byly provedeny na zakladé technickych divod( — typicky
uprava dle aktualni hranice pozemku v katastru nemovitosti, technicka uprava hranice plochy, aby nevznikly
urbanisticky nesmysiné ,8kviry“. Zadna z téchto Uprav neméla za nasledek vytvofeni zcela nového pozemku
s moznosti vystavby nového domu.

Stejné jako pfi posuzovani jiz evidovanych podnétl na nové zastavitelné plochy tedy nebyly zjistény zadné
zvlast odlvodnéné okolnosti pro jejich vymezeni, nebyly tyto okolnosti zjiStény ani u zde feSené pfipominky.
Samotna vazba pozemku zastavény stavebni pozemek takovou okolnosti neni. Pozemku s

obdobnou vazbou na stavebni pozemek nachazejici se v krajiné s rozptylenou zastavbou je na jejim uzemi
nespodet. Jednim z hlavnich cilt fe$eni nového UP Térlicko pFitom byla pravé zasadni redukce rozvoje
zastavby v krajiné s rozptylenou zastavbou. Co se ty¢e argumentu nizké tfidy ochrany zemédélské pady,
tento faktor je jen jeden z mnoha, ktery uruje, zda je vhodné vymezit zastavitelnou plochu. Samotna nizZsi
kvalita pady nemuze byt argument, aby byly vSechny takové pozemky vymezeny k zastavbé. Z metody
hodnoceni ploch a ndsledné metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni
vychodiska jasné vyplyva, Ze nebyly dany zadné zvlastni divody pro vymezeni nové zastavitelné plochy na
dotéeném pozemku.

Pripominka P175: Ondiej Novotny, evidovano pod €. j. 1048/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 507/1 v k. 0. Dolni Térlicko. Ma zde v planu postavit RD. V lednu 2024 podal Zadost
o povoleni, toto povoleni ziskal a je pravomocné. Nesouhlas se zafazenim pozemku do ploch RI.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — predmétny pozemek bude zarazen do plochy pro bydleni.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
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naklady v KN zjistény, a to ve vysi, kterd odpovida cenam pozemki pro bydleni. Z hlediska faktoru pokrocilé
faze pfipravy vystavby byl v pfipomince dolozen zasadni podklad — povoleni RD na pfedmétném pozemku.

Je tedy konstatovano, Zze zménou vyuZziti na plochu rekreace zde dochazi pouze k silné intenzité zasahu do
vlastnickych prav. Tato intenzita neni navic vyvazena adekvatné silnym vefejnym zajmem. Zamér navrhu

v navaznosti na sousedni pozemky s rekreanimi stavbami byl tedy pfedmétny pozemek zafazen do plochy
RI. Jelikoz je zde ale uz povolen RD, sledovat vySe popsany zamér je jiz bezpfedmétné.

Pripominka P176: Dominika Kobierska, evidovano pod €. j. 1049/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemk( zapsanych na LV €. 1797 v k. 4. Dolni Térlicko. Pfipravuje zde obnovu rekrea¢niho arealu
"Stola", zpracovana studie.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — plocha MU.r mezi plochou obéanského vybaveni (OK) a plochou rekreace
hromadné (RH) bude zafazen do plochy RH.

Na zakladé uplatnéné pfipominky byla situace v dotéené lokalité opétovné provéirena. Namisto ucelené
plochy pro rekreaci vymezené v predchozim UP zde byla v navrhu UP Térlicko plocha OK na pozemku
nadzemni objemné&;jsi stavby a plocha RH na pozemku mensich staveb pro rekreaci hromadnou. Mezi
témito plochami byla vymezena plocha smiSena krajinna MU.r, ktera umozriovala vytvofeni uceleného
rekreacniho arealu, byt bez hmotnéjSich nadzemnich staveb a terénnich Uprav pravé v prostoru plochy
MU.p.

V pfipomince byly dolozeny urcité investini plany, byla dolozena architektonicka studie, ze které ovSem
nevyplyvalo, Ze by zde byly planované stavby na pozemcich, kde to regulace nového UP nepfipoustéla.

V katastru nemovitosti bylo ovéfeno, ze pfedmétny soubor pozemk( byl podatelkou pfipominky zakoupen
za cenu odpovidajici cené pozemkul urenych pro vystavbu. Na strané vefejnych zajmu je v koncepci i
odivodnéni UP Térlicko deklarovana a odGvodnéna podpora rozvoje zafizeni pro cestovni ruch s vazbou na
vodni nadrz. Pfi vazeni vSech popsanych faktor( bylo uzavieno, ze v dané lokalité Ize ustoupit od
stabilizace zastavby stanovené fesenim navrhu UP a je mozné pfipustit jeji rozvoj v rozsahu obdobném
feSeni predchoziho UP.

Vyhovéno nemohlo byt poZadavku na zafazeni plaZe taktéZ do plochy rekreace. Jeji stavebni vyuZiti je
omezeno limitem maximalni retenni hladiny vodni nadrze Térlicko. Zaroven je jednim ze zakladnich
principy feeni nového UP Térlicko ochrana vefejné pristupnosti plazi kolem vodni nadrze, pies plaz je
trasovan i koncep¢ni prvek verejné prostupnosti. Z hlediska budouciho rozvoje rekreaéniho arealu v dané
lokalité je nicméné toto omezeni vyvazené, podminkou fungovani rekreacniho arealu nemusi nezbytné byt
uzavfeni plaze pro vefejnost.

Pripominka P177: Karina Outratova, evidovano pod €. j. 1050/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2102 v k. U. Horni Térlicko. Pozemek vlastnény rodinou historicky. V ramci
dédického Fizeni byla zohlednéna cena pozemku zafazeného do zastavitelné plochy.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.
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Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
néklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny (v pfipomince bylo jako nabyvaci titul k pozemku
vyslovné popsano dédictvi). Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny
zadné skute¢nosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi
pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 33,5 bodu. Vécné dlivody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojove lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Pfedmétny pozemek se nachazi v krajiné s rozptylenou zastavbou, kde se uplatnil jeden z hlavnich princip(
feseni UP, a to redukovat zde rozvoj zastavby. Co se tyée namitek ohledné zajisténi bydleni pro &leny
rodiny, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap. M.1.1.4. Souhrnné vypofadani pfipominek
poZadujicich respektovani pozemku uréenych pro potomky mistnich.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P178: Marek Halada, evidovano pod €. j. 1051/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemkd p. &. 2007, 2014, 2015, 2020, 2021 v k. . Horni Térlicko. Platny UP na pozemcich
vymezuje plochy Z3.16 pro bydleni a 2/Z3b pro zemédélskou vyrobu. Pfipravuje se zde postupné vystavba.
Vybudovano elektrické vedeni. Zpracovana studie k prodlouzeni vodovodniho fadu. V roce 2021 byla mezi
obci a vlastniky sjednana ,Smlouva o finan€nim pfispévku na vybudovani inZenyrskych siti“. Pida ma
nizkou bonitu, je malo ekonomicky vynosna. Nesouhlas s bodovanim ploch. PoZadavek ponechat plochy
zastavitelné.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby byly v pfipomince popsany investice do elektrického vedeni. Jak je v pfipomince uvedeno a jak
zaroven vyplyva z kontextu feSeného Uzemi, toto vedeni je nicméné vyuzito stavajicimi stavbami v lokalité,
popf. je vyuzitelné stavbami pro rekreaci, které jsou v dané lokalité pfipustény. Dal jsou popsany kroky

v pfipravé napojeni na vodovod, a to ve fazi studie. | u téchto pfipravnych investi¢nich kroku plati, Ze jsou
vyuzitelné pro vymezené plochy pro rekreaci. Je tedy konstatovano, ze zruSenim zastavitelnosti zde
dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — u plochy pro bydleni Z3.16 bylo dosazeno
hodnoceni 28,5, resp. 34,5 bodu (plocha byla rozdélena na zakladé odlisné kvality zemédélské pudy).
Vécné duvody pro nizké hodnoceni pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou
argumentaci konkrétné rozporovany.

Co se ty€e namitek proti hodnoceni kvality pldy, toho hodnoceni je provedeno na zakladé oficialnich
podkladt o bonité plidy, které jsou souéasti Uzemné analytickych podkladd ORP Havifov. Ty jsou pro
uzemné planovaci ¢innost ur€ujici. K tomu se doplnuje, ze faktor kvality pady byl jen jeden z mnoha, ktery
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byl pfi hodnoceni rozvojového potencialu zohledfiovan. Pouze kvalita pady nemuze byt hlediskem, zda je
nékde vhodné €i nevhodné stavét. V ostatnich faktorech dosahla pfedmétna plocha velmi nizkého
hodnoceni, i bez nizkého hodnoceni za kvalitu pad by bylo konstatovano, Ze jde o plochu nevhodnou

k zastavbé.

Co se ty€e argumentu o znemoznéni legalizace pfistupové cesty k pozemku p. €. 2020 pfes pozemek p. €.
2015, tento se hodnoti jako zcela irelevantni. Tzv. souvisejici dopravni infrastrukturu pfipousti i plochy
zemé&délské, novy UP v tomto ohledu nikterak neméni podminky pro p¥ipadnou legalizaci vyjezdéné cesty.
Ta muze svou funkci plnit i v rezimu cesty polni — bude napojovat jak sousedni zemédeélské pozemky, tak
pozemek rodinného domu €. p. 59.

Co se ty¢e obsahlé argumentace proti hodnoceni kritérii urbanismus a vztah k sidlim, tuto argumentaci
hodnoti pofizovatel sice jako razantni, nicméné nepodloZenou. V krajiné s rozptylenou zastavbou se zkratka
uplatnil jeden z hlavnich princip@ Fe$eni UP, a to redukovat zde rozvoj zastavby. A to z mnoha riiznych
dlvodu, které se odrazily jak v multikriterialni analyze, tak v souvisejicim odGvodnéni koncepce rozvoje
Uzemi obce a urbanistické koncepce. Odkazuje se tedy na souhrnné vyporadani vyse, v kap. M.1.1.1.
Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku, a
dale v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Konkrétné

k argumentim zpochybnrujicim princip redukce zastavitelnych ploch v krajiné s rozptylenou zastavbou,
odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap. M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pripominek k principu
ochrany krajiny s rozptylenou zastavbou.

Co se ty¢e namitky, Ze pojem kapacitni silnice uzity v bodovém hodnoceni neni nikde definovan, odkazuje
se na definici tohoto pojmu v pfislugné pfiloze UP popisujici danou metodiku, cit.: ,Pfimo na kapacitni silnici
— Plochy zmén, které se nachézeji pfimo na kapacitnich silnicich I., Il. a lll. tfidy, nebo v jejich tésné
blizkosti.“ Co se tyCe namitky, ze u daného kritéria je rozpor s zajmem na ochrané vefejného zdravi,
odkazuje se na pfislusnou podkapitolu v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pfipominek k metodé
hodnoceni ploch pro vystavbu vyse. Co se tyCe argumentu, Ze v budoucnu bude v Uzemi realizovana
prelozka silnice /11, zde se vysvétluje, Ze hodnoceni rozvojového potencialu ploch bylo provedeno na
z4akladé analyzy sou€asného stavu Uzemi. Vyhledova realizace pfelozky tak nemohla byt zohlednéna. A do
doby, nez bude skuteéné realizovana — coZ neni v moci samotné obce — bylo by naopak neodpovédné uz
nyni ve vazbé na tuto moznou budouci komunikaci planovat rozvoj uzemi.

Ironicky formulovany argument zpochybfiujici kritéria dostupnosti ZS a MS namétem na hodnoceni
dostupnosti jinych zafizeni obfanského vybaveni (jesle, kostel, hibitov) se vypofddava odkazem na oficialni
metodickou publikaci MMR ,Standardy dostupnosti vefejni infrastruktury” (Maier a kol.). Z ni jasné vyplyva,
u jaké infrastruktury je zadouci dostupnost v Uzemi zajiStovat a hodnotit.

Co se ty€e argumentu o Udajné ,nizké hustoté osidleni“ uzemi obce, pouze struéné se podotyka, ze tento
faktor je pro Uzemni planovani zcela irelevantni. Spravni izemi obce je uméle stanovena hranice v Uzemi,
hustota osidleni vztazena k takto vymezenému Gzemi o ni¢em nevypovida. Uzemni planovani vychazi

z analyzy sidelni struktury, a nasledné urbanistické koncepce jednotlivych sidel.

Co se ty€e argumentl zpochybnujicich nakladnost infrastruktury budované v rozptylené zastavbé odkazem
na dotace, jen struéné se dodava, ze nizka efektivita nakladd vynaloZenych na budovani a naslednou
udrzbu a spravu dopravni a technické infrastruktury v rozptylené zastavbé je notorieta, kterou neni tfeba
detailné vysvétlovat. Penize z dota¢nich zdrojl jsou stale vefejné finance, ke kterym je tfeba pfistupovat
Setrné. U tak rozptylené zastavby, jaka je v urbanistické koncepci UP zafazena do oblasti krajiny

s rozptylenou zastavbou slezského typu je zpravidla zcela nerealné napf. u kanalizace naprojektovat
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zafinancovat zasitovani. Pozadavky na konkrétni vy€isleni hypotetickych nakladd na tyto sité jsou v ramci
zpracovani uzemniho planu zcela mimo jeho zakonem dany obsah a podrobnost.

Co se ty€e zpochybnéni cile zamezit dalSimu zahustovani zastavby v krajiné s rozptylenou zastavbou,
odkazuje se na kap. M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pfipominek k principu ochrany krajiny s rozptylenou
zastavbou.

Co se ty&e namitek proti demografickym predpokladim pro feseni UP, zde je srovnani s celym okresem
Karvina nepfipadné. Obec Térlicko vykazuje narust poétu obyvatel odpovidajici obci v suburbannim zazemi
mést Havifov a Ostravy. V kapitole K. 1. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni a
ploch smiSenych obytnych je navic podrobné popsana analyza vedouci k vysledné bilanci potfeby
zastavitelnych ploch, ve které se jednoznacné vychazi z dosavadniho tempa vystavby na uzemi obce, tento
se pfitom zasadné nezpochybruje. Jak je v pfedmétné kapitole jasné uvedeno, rozvojova kapacita uzemi se
pfedevsim usmériiuje do vhodnéjsich poloh na zakladé analyzy potencialu ploch, viz vyrok, cit.:

,Jako zésadni problém rozvoje obytné funkce navrzeného v pfedchozim UP Térlicko tak byly identifikovany
predevsim negativni viivy na krajinu a racionalni urbanistickou koncepci rozvoje. Predchozi UP Térlicko
vymezoval plochy pro rozvoj bydleni s celkovou vymérou 157 ha, u nichZ byla absolutni kapacita odhadnuta
na cca 1700 bytd, tedy s odhadem nardstu poctu obyvatel pfes 4 000 obyvatel. NejenzZe takovy rozvoj by jiz
urbanistické prostredi a krajinné zazemi obce. V krajinarsky nejhodnotnéjsich oblastech s rozptylenou
zastavbou slezského typu by dochazelo k neimérnému zahusténi zastavby, a tudiz k poSkozeni
krajinarskych kvalit. Zaroveri by doslo k neiumérnému zatizeni rozsahlé sité extrémné rozsahlé sité mistnich
komunikaci, jejiz parametry v okrajovych polohach neodpovidaji poZadavkum vétsi dopravni zatéze,
zvySovaly by se naklady na jeji udrzbu a zkapacitnéni (rozsSifeni, vyhybny, opravy zni¢enych hran apod.)
(detailné viz kap. 1.1 Vychodiska prijatého feSeni).

Redukce zastavitelnych ploch tak byla provedena primarné na zakladé vyhodnoceni urbanistickych a
krajinafskych faktort, v souvislosti s tim byly hodnoceny i faktory udrzitelnosti obsluhy ploch systémy
dopravni a technické infrastruktury (detailné viz prilohu s metodou hodnoceni ploch pro rozvoj bydleni P_
1.1.).

Urbanisticky korektiv rozvojového potencialu obce tak byl nastaven pfedevs§im na zékladé parametru
unosnosti tzemi — tedy na zakladé vyhodnoceni potenciélu ploch pro rozvoj bydleni popsaného vyse. Toto
vyhodnoceni ovérilo rozvojové moZnosti Gzemi obce, zaroveri bylo vyvaZeno zohlednénim poZadavku na
ochranu préavni jistoty majitelti pozemkt a pfiméfené kontinuity fe$eni nového UP Térlicko s pfedchozim UP.
Vysledkem bylo fe$eni UP Térlicko s realnou kapacitou rozvoje obytné funkce + 410 byt(i (viz déle). Zpétné
bylo ovéreno, zda tato kapacita odpovida realné potfebé byt na uzemi obce.”

Co se ty€e namitky k hodnoceni pozemku p. €. 2007 a 2015 v kritériu ,vztah k sidliim®, tyto namitky jsou
v jasném rozporu s tim, ze pfedmétné tuzemi bylo zcela jednoznacéné zafazeno do krajiny s rozptylenou
zastavbou. Vazba dotéenych pozemku na soubor rekreacnich staveb na tomto hodnoceni nemiize nic
zménit. Takovych odlougenych sidel a samot je v krajiné s rozptylenou zastavbou nespoclet. Nejde ale o
sidla zafazena v ramci sidelni struktury obce do vy3Sich kategorii.

V této souvislosti je v zavéru vyhodnoceni pfipominky vysvétleno, Ze rozvoj navrzeny predchozim UP

v dané lokalité je tfeba hodnotit jako zcela urbanisticky vadny. Na historicky provedenou parcelaci
rekreadnich staveb zafazenou v pfedchozim UP do stabilizované plochy rekreace byly nasledné& zmé&nami
UP prilepeny plochy pro rozvoj bydleni. Takovy néavrh rozvoje postrada logiku z hlediska zhodnoceni
charakteru Uzemi a stanoveni jeho zadouciho urbanistického rozvoje. Obalovat rekreacni enklavu obytnymi
plochami odporuje pozadavkim na nerusenou rekreaci zpravidla spojenou s méné intenzivnim rezimem
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uzivani staveb. Vznika odlou¢ené sidlo bez jakékoliv urbanistické logiky, bez formovani Citelné urbanistické
struktury, zastavitelné plochy jsou na pozemky s rekreacnimi stavbami nalepeny zjevné nekoncep¢né, mezi
nimi vznikaji zcela nepouzitelné, zemédeélsky neobhospodarovatelné fragmenty zemédélskych ploch.
Stabilizace této odlougené rekreaéni osady tak byla provedena nejen na zakladé vychozich principt UP
Térlicko, ale i na zakladé promitnuti Ukold Uzemniho planovani, pfedevsim dle § 39 pism. d) stavebniho
zakona, cit.: ,stanovovat urbanistické, architektonické, estetické a funkcni poZzadavky na vyuzivani a
prostorové usporadani tzemi a na jeho zmény, zejména na miru vyuZziti tzemi, umisténi, usporadani a
feSeni staveb a kvalitu verejnych prostranstvi”.

Co se ty&e plochy 2/Z3b vymezené v predchozim UP pro zemé&délskou vyrobu, v pfipomince neni konkrétné
dolozeno, ze by zde byl sledovan zamér vyzadujici vymezeni zastavitelné plochy. V pfipomince neni
dolozen hodnovérny zamér na realizaci zemédélské stavby, nebyla doloZzena provedena projektova priprava
ani podnikatelsky plan spojeny se zemédélskym obhospodafovanim okolnich pozemku. Obecné pfitom
plati, Ze vymezovani novych zastavitelnych ploch pro zemé&délskou vyrobu ve volné krajiné je z hlediska
vefejnych zajml na ochrané volné krajiny problematické. Bezpochyby Ize vnimat jako legitimni, pokud
osoba zemédélsky hospodafici pozaduje pro svou €innost odpovidajici zazemi. Umisténi takového zazemi
(farmy) je ovSem vhodné podlozit podrobnéjsim zamérem ¢&i projektem. Tak aby bylo mozné posoudit, zda
jde vzhledem k charakteru pfedpokladaného zaméru o vhodnou lokalitu, zda nebude jeji provoz —
predevSim dopravni obsluha — vyvolavat v izemi problémy, zda nebude jeji kapacita a zaméreni Cinnosti
rizikové pro obytné Casti sidla. Nic takového ale v pfipomince obsazeno neni a nebylo ani pfedmétem
detailniho projednavani v minulosti. Vyrobni arealy (v€etné arealt zemédélské vyroby) je ovSem v Gzemi
vhodné rozvijet pravé na zakladé podrobnéjSiho projednani.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P179: Edvin Bilan, evidovano pod €. j. 1052/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 322 v k. 0. Dolni Térlicko. V roce 2023 zajistili investofi na pozemku projektovou
pFipravu vystavby — souhlas obce s umisténim siti do komunikace, pfipojenim pozemku na komunikaci,
povoleni vodovodu a kanalizace. V roce 2024 nesouhlas obce s povolenim stavby komunikace, v roce 2025
zastaveni fizeni.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Byl dolozen zamér prodat predmétny pozemek
investor(im, ktery by nemohl byt zruSenim zastavitelnosti dokoncen. Pofizovatel k tomu nicméné podotyka,
Ze nemoznost prodat pozemek za cenu pozemku uréeného pro vystavbu nepfedstavuje intenzivni zasah do
prav z hlediska vynaloZenych nakladl na ziskani pozemku. Zastavitelnost predmétného pozemku byla
vymezena stavajicimu vlastnikovi bez vynaloZeni jeho naklad(l. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby byly tvrzeny v pfipomince skute€nosti tykajici se investi¢ni pfipravy vystavby v dané lokalité.

V pfipomince je uvedeno, Ze tyto naklady nicméné vynalozily jiné osoby. Tyto investice byly navic témito
osobami jiz zuzitkovany pro povoleni 3 RD a ponechani jiné ¢asti zastavitelné plochy v rezimu pro zastavbu
(detailné vit pfipominka P182). Je tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze

k nizkeé intenzité zasahu do vlastnickych prav.
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Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné hodnoty blizici se sttedovym hodnotam — 41,5 bodu. | z tohoto divodu zde
bylo zvoleno kompromisni FeSeni — viz pfipominka P182. Tento kompromis ale nebylo urbanisticky zadouci
ani z hlediska nizkého zasahu do prav vlastnika opravnéné vztahnout i na pozemek p. €. 322. Ten se
nachazi daleko od obsluzné komunikace, vytahuje zastavbu zcela nevhodné az k hranici lesa. K pozemku
vede 4 m Uzka pfistupova komunikace. Kompromisni feSeni se tak omezilo na ponechani zastavitelnosti
Casti plochy podél ulic Zelena a Térlicka, zbyla ¢ast plochy smérem k lesu bude u pfedmétného sidla
zajistovat vhodny odstup od hranice lesa a pfedstavovat zazemi v podobé otevieného zemédélského pasu
krajiny. Jeden ze spoluvlastnik(l disponuje v sousedstvi pozemku rodinnym domem, pozemek p. ¢. 322
zafazeny do plochy zahrad (ZZ) tak muze byt spravovan pravé uzivatelem tohoto domu jako jeho zahrada.

V souladu s nastavenou metodou tak byla pfedmétna €ast plochy zafazena do kategorie ,oranzové® a byla
zruSena. Vécné duvody pro nizké hodnoceni pfedmétné rozvojové lokality nejsou v pfipomince
presvédcCivou argumentaci konkrétné rozporovany. Co se tyCe obecnych namitek k metodé hodnoceni
ploch, odkazuje se na souhrnné vypofadani vySe, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pripominek k
metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se ty€e namitek ohledné hodnoceni kritéria urbanismu, i zde
pofizovatel shledava hodnoceni korektni. Jak je popsano vyse, pfedevsim z divodu vytazeni zastavby
smérem od obsluzné komunikace az k samotné hranici lesa byla plocha hodnocena jako ,naruseni
urbanistické struktury” (nikoliv nevhodné zahusténi zastavby, protoze v tomto pfipadé nejde o krajinu

s rozptylenou zastavbou).

Co se ty¢e namitek nerovného posouzeni viéi jinym plocham, v obecné roviné se vysvétluje, Ze urbanismus
neni geometrie. Posouzeni, zda plocha nevhodné zahustuje rozptylenou zastavbu, narusuje urbanistickou
strukturu, je nevhodnym apendixem, nebo logicky navazuje na sidlo, neni mozné definovat jednoduchou
matematickou rovnici. Zalezi na individualnim posouzeni urbanisty, pfi¢emz je tfeba mit na paméti, ze
predmétem hodnoceni bylo pfes 200 ploch. | s ohledem na tento kontext je zavadéjici vytahovat vybrané
dvojice ploch a ukazovat na nerovné posuzovani. V pfipomince zminéné plochy Z100, Z70 a Z3.31
kazdopadné vykazuji zjevné odliSnou vazbu vici sousedni zastavbé. Pfedevsim je u vSech mnohem

z dlivodu odlisné kvality pady a odliSného vztahu k sidlim) jako celek pFiléha k obsluzné komunikaci a
mohla by na ni byt zformovéana uspofadana uli¢ni fada zastavby, plocha Z3.31 de facto aronduje okraj sidla
Kostelec. Ve v8ech téchto plochach by tak mohla zastavba navazat na zaloZenou uli¢ni sit, aniz by bylo
nutné zakladat slepé ulice se zastavbou vybihajici od spojité uliéni sité. Toto hodnoceni bylo u zde feSené
plochy pfitom provedeno s plnym védomim toho, Ze v dané lokalité jiz byly takové slepé ulice vytahujici
zastavbu az k lesu zalozeny. Tento stav byl védomeé hodnocen jako nezadouci precedent, na ktery neni
vhodny dal$im rozvojem sidla navazovat. Zcela korektni je tak detailni provéfeni pfedmétné plochy popsané
pod ustanovenim § C66.

Co se ty€e namitky nerovného posouzeni vztahu plochy k lesu vUci plose Z3.31, tato namitka je nespravna.
Plocha Z3.31 sousedi s pozemky zemédélskymi. Plocha T.69 je ve zjevné odliSné situaci — jde o proluku

v souvislé uli¢ni fadé domUl. Obecné se dodava, ze zruSeni této plochy bylo provedeno z komplexnich
urbanistickych a krajinafskych duvod( popsanych vySe, argument pasma 30 m od lesa byl jen jednim

z vicero hledisek.

V pfipomince je formulovana namitka, Ze novy UP udajné vymezuje nové zastavitelné plochy. Tato namitka
se nezaklada na pravdé, odkazuje se na podrobné vyhodnoceni vSech pfipominek pozadujicich vymezeni
nové zastavitelné plochy — napf. P002. Pojem ,skryta proluka® byl v odéivodnéni UP pouzit pro pozemky
zarazené v predchozim UP do stabilizovanych ploch, pfitom ovéem nezastavéné a umozfiujici vyraznéjsi
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,skryté proluky“ predmétem bodového hodnoceni. V ptipadé jejich prevzeti do nového UP ovéem zjevné
nejde o vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Co se ty€e namitek zpochybriujicich existenci krajiny s rozptylenou zastavbou slezského typu, odkazuje se
na souhrnné vyporadani vySe v kap. M.1.1.3. Souhrnné vypofadani pfipominek k principu ochrany krajiny s
rozptylenou zastavbou.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfiméFrenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P180: Andrea Lasztowkova, evidovano pod €. j. 1053/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 339/1 v k. 4. Dolni Térlicko. Nesouhlas s redukci zastavitelnosti zadni ¢asti pozemku
stavajiciho RD na zahradu.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze ptipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny zadné skutecnosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné hodnoty blizici se stfedovym hodnotam — 41,5 bodu. | z tohoto ddvodu zde
bylo zvoleno kompromisni feSeni — viz pfipominka P182. Tento kompromis ale nebylo urbanisticky zadouci
ani z hlediska nizkého zasahu do prav vlastnika opravnéné vztahnout i na pozemek p. ¢. 339/1. Ten se
nenachazi u obsluzné komunikace, umoznuje zastavbu v tzv. druhé fadé. Stavbu by bylo nutné napojit
slepou komunikaci pfes jiz zastavény pozemek podatelky pfipominky, zastavba by se dale rozSifovala do
prostoru tvoficiho odstup sidla od hranice lesa v podobé oteviené zemédélské krajiny sloZzené z luk a
zahrad.

V souladu s nastavenou metodou tak byla pfedmétna &ast plochy zafazena do kategorie ,oranzové® a byla
zruSena. Vécné divody pro nizké hodnoceni pfedmétné rozvojové lokality nejsou v pfipomince
pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany. Co se tyée obecnych namitek k metodé hodnoceni
ploch, odkazuje se na souhrnné vypofadani vySe, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pripominek k
metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se tyCe namitek ohledné hodnoceni kritéria urbanismu, i zde
pofizovatel shledava hodnoceni korektni. Jak je popsano vyse, pfedmétna plocha Z7A vytahuje zastavbu
smérem od obsluzné komunikace slepou komunikaci az k samotné hranici lesa, byla tak hodnocena jako
»naruseni urbanistické struktury® (nikoliv nevhodné zahusténi zastavby, protoze v tomto pfipadé nejde o
krajinu s rozptylenou zastavbou).

Co se ty€e namitek nerovného posouzeni vugéi jinym plocham, v obecné roviné se vysvétluje, Ze urbanismus
neni geometrie. Posouzeni, zda plocha nevhodné zahustuje rozptylenou zastavbu, narusuje urbanistickou
strukturu, je nevhodnym apendixem, nebo logicky navazuje na sidlo, neni mozné definovat jednoduchou
matematickou rovnici. Zalezi na individualnim posouzeni urbanisty, pfi¢emz je tfeba mit na paméti, ze
predmétem hodnoceni bylo pfes 200 ploch. | s ohledem na tento kontext je zavadéjici vytahovat vybrané
dvojice ploch a ukazovat na nerovné posuzovani. V pfipomince zminéné plochy Z100, Z70 a Z3.31
kazdopadné vykazuji zjevné odliSnou vazbu vic&i sousedni zastavbé. Pfedevsim je u vSech mnohem
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z dlivodu odli$né kvality pady a odliSného vztahu k sidlim) jako celek pfiléha k obsluzné komunikaci a
mohla by na ni byt zformovana uspofadana uli¢ni fada zastavby, plocha Z3.31 de facto aronduje okraj sidla
Kostelec. Ve vSech téchto plochach by tak mohla zastavba navazat na zaloZenou uli¢ni sit, aniz by bylo
nutné zakladat slepé ulice se zastavbou vybihajici od spaijité uliéni sité. Toto hodnoceni bylo u zde feSené
plochy pfitom provedeno s plnym védomim toho, Ze v dané lokalité jiz byly takové slepé ulice vytahujici
zastavbu az k lesu zalozeny. Tento stav byl védomé hodnocen jako nezadouci precedent, na ktery neni
vhodny dal$im rozvojem sidla navazovat. Zcela korektni je tak detailni provéfeni pfedmétné plochy popsané
pod ustanovenim § C66.

V pfipomince je formulovana namitka, Ze novy UP dajné vymezuje nové zastavitelné plochy. Tato namitka
se nezaklada na pravdé, odkazuje se na podrobné vyhodnoceni vSech pfipominek pozadujicich vymezeni
nové zastavitelné plochy — napf. P002. Pojem ,skryta proluka® byl v odéivodnéni UP pouzit pro pozemky
zarazené v predchozim UP do stabilizovanych ploch, pfitom ovéem nezastavéné a umoziiujici vyrazng;jsi
,skryté proluky“ predmétem bodového hodnoceni. V ptipadé jejich prevzeti do nového UP ovéem zjevné
nejde o vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Co se ty¢e namitek zpochybriujicich existenci krajiny s rozptylenou zastavbou slezského typu, odkazuje se
na souhrnné vyporadani vysSe v kap. M.1.1.3. Souhrnné vyporadani pfipominek k principu ochrany krajiny s
rozptylenou zastavbou.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feseni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P181: Panorama Térlicko s.r.o., evidovano pod €. j. 1054/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku zapsanych na listu viastnictvi €. 405 v k. 4. Horni Térlicko. Pozemky nakoupeny v roce
2022 za 12 mil. K&. V roce 2020 pfipraven projekt na 7 RD se 17 byty, souhlas obce. V prosinci 2021 obec
souhlasila s upravenym projektem na 10 RD. Pokra€ovala projektova pfiprava. V roce 2023 odmitla obec
udélit ke stavbé souhlas. Obstarana stanoviska dotéenych organu. Plocha pro vystavbu byla dvakrat
zvétSena — zménou &. 4 a zménou &. 5 UP. Dale nesouhlas s prostupnosti VPC.04.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje — plocha bude vymezena pro bydleni dle pfedchoziho UP.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, a to ve vySi odpovidajici cené pozemku uréenych k vystavbé. Z hlediska faktoru
pokrocilé faze pfipravy vystavby byly v pfipomince tvrzeny skutecnosti, které dokladaly velmi silné legitimni
oCekavani v moznost vystavby. Jako zasadni je hodnoceno, Ze vystavba byla obci nha pozemcich jiZ v roce
2020 odsouhlasena, nasledné byla s obci dohodnuta uprava projektu, novy viastnik nasledné nakupoval
dotéené pozemky s védomim tohoto kladného a pisemné doloZzeného stanoviska obce, obec pfitom dvakrat
zastavitelnou plochu zvétila zménami UP. Je tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi

k velmi vysoké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 31 bodu. S ohledem na zjiSt€nou velmi silnou
intenzitu zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, ze pozemky budou navraceny do
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zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska bylo konstatovano, Ze na zakladé vyhodnoceni v§ech pfipominek puljde o jeden

z mensiho mnozstvi pfipadl, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na pozemek v lokalité nevhodné
pro vystavbu, coZ zasadné neohrozi koncepéni cile sledované feSenim UP Térlicko.

Toto kladné vyhodnoceni pfipominky je pfitom v kontextu vyhodnoceni vSech pfipominek védomé hranicni.
Pfedmétna rozvojova lokalita je svym rozsahem vyznamna, z hlediska urbanistického a krajinarského je
pfitom naprosto nevhodna. Vymezeni této zcela odlouCené zastavitelné plochy bez vazby na jakékoliv sidlo
a nasledné projektovani enklavy obytné zastavby s charakterem pfiméstské, suburbanni zahusténé
zastavby, nelze hodnotit jinak nez urbanisticky exces, z hlediska cil( a Ukold Uzemniho planovani a

z hlediska odbornych pozadavkul na praci dotéenych autorizovanych osob jen sotva obhajitelny. Dosavadni
postup obce, ktera svymi kroky vyvolala ve vlastnikovi natolik silné legitimni o€ekavani v akceptovatelnost
zaméru, je ovSem jiz v daném okamziku hodnocena jako de facto nezvratitelna skute¢nost. NaruSeni takto
silného legitimniho oCekavani spojeného s vynalozenymi naklady na ziskani pozemku bylo hodnoceno jako
nepfiméfené, byt je naruseni vefejnych zajmu zastavbou v dané lokalité extrémné silné.

Pripominka P182: Martin Golik, Pavel Golik, Michal Térék, Ondrej Térék, evidovano pod €. j.
1055/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemkl zapsanych na listu vlastnictvi €. 794 v k. u. Dolni Térlicko. Zakoupeny v roce 2020 za
12,5 mil. KE. V roce 2023provedena projektova pfiprava, ziskan souhlas obce ke tfem RD na pozemcich p.
€. 343/3, 343/4 a 343/6. Na navazujicim pozemku pfiprava - viz pfipominka P179.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje. Na pozemcich bude pouze diléim zplisobem zvétSena plocha Z.62b, aby
jeji vymezeni odpovidalo jiz vydanym povolenim na 3 RD.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady dolozeny a v KN ovéfeny, pficemz odpovidaji cenam pozemk( ur€enych pro zastavbu. Z hlediska
faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby byly tvrzeny v pfipomince skute€nosti tykajici se investi¢ni pfipravy
vystavby v dané lokalit&. Tyto investice byly jiz zuZitkovany pro povoleni 3 RD, v UP byly navic ponechany
dalSi &asti zastavitelné plochy podél obsluznych komunikaci v reZimu pro zastavbu. To samé plati pro
vynalozené naklady na ziskani pozemk(. Zastavitelnost je zruSena jen na €asti pozemkl bez vazby na
obsluzné komunikace. Jejich pfiprava pro zastavbu by byla spojena s vyznamnymi naklady na zajisténi
dopravni obsluhy ,vnitfni ¢asti plochy“ a jeji zasitovani. Tam, kde plocha umoznovala zastavbu bez
vyznamnéjSich investic, tedy pfimo u stavajicich komunikaci, byla zastavitelnost akceptovana. Je tedy

Na strané verejnych zajm bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné hodnoty bliZici se stfedovym hodnotam — 41,5 bodu. | z tohoto divodu zde
bylo zvoleno kompromisni FeSeni. Kompromisni feSeni se omezilo na ponechani zastavitelnosti &asti plochy
podél ulic Zelena a Térlicka, zbyla &ast plochy smérem k lesu bude u pfedmétného sidla zajiStovat vhodny
odstup od hranice lesa a pfedstavovat zazemi v podobé otevieného zemédélského pasu krajiny.

V souladu s nastavenou metodou tak byla pfedmétna vnitini ¢ast plochy zafazena do kategorie ,oranzové*
a byla zruSena. Vécné davody pro nizké hodnoceni pfedmétné rozvojove lokality nejsou v pfipomince
presvédcCivou argumentaci konkrétné rozporovany. Co se ty€e obecnych namitek k metodé hodnoceni
ploch, odkazuje se na souhrnné vypofadani vySe, v kap. M.1.1.2. Souhrnné vyporadani pripominek k
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metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Co se tyCe namitek ohledné hodnoceni kritéria urbanismu, i zde
pofizovatel shledava hodnoceni korektni. Jak je popsano vyse, pfedevs§im z duvodu vytazeni zastavby
smérem od obsluzné komunikace az k samotné hranici lesa byla plocha hodnocena jako ,narudeni
urbanistické struktury“ (nikoliv nevhodné zahusténi zastavby, protoze v tomto pfipadé nejde o krajinu

s rozptylenou zastavbou). Rozhodné nemohou predstavovat pfedmétné pozemky ve vnitfni ¢asti plochy
proluku, jak je v pfipomince namitano — jsou obklopeny lesem a nesourodou, fragmentovanou zastavbou,
maji vyméru cca 10 000 m2.

Co se ty¢e namitek nerovného posouzeni vici jinym plocham, v obecné roviné se vysvétluje, Ze urbanismus
neni geometrie. Posouzeni, zda plocha nevhodné zahustuje rozptylenou zastavbu, narusuje urbanistickou
strukturu, je nevhodnym apendixem, nebo logicky navazuje na sidlo, neni mozné definovat jednoduchou
matematickou rovnici. Zalezi na individualnim posouzeni urbanisty, pficemz je tfeba mit na paméti, ze
predmétem hodnoceni bylo pfes 200 ploch. | s ohledem na tento kontext je zavadéjici vytahovat vybrané
dvojice ploch a ukazovat na nerovné posuzovani. V pfipomince zminéné plochy Z3.49, 58 a 77 kazdopadné
vykazuji zjevné odli§nou vazbu viici sousedni zastavbé. Plochy 58 a 77 zahrnuiji jiz rozdélené pozemky

v pravidelné uli¢ni fadé, plocha Z3.49 obaluje kfizeni komunikaci, které je ze vSech stran obestavéno. DalSi
zminéné plochy 2100, Z70 a Z3.31 taktéz vykazuji zjevné odliSnou vazbu vici sousedni zastavbé.

kfizeni ulic, plocha Z70 (rozdélena z diivodu odliSné kvality pudy a odliSného vztahu k sidliim) jako celek
priléha k obsluzné komunikaci a mohla by na ni byt zformovana uspofradana uliéni fada zastavby, plocha
Z3.31 de facto aronduje okraj sidla Kostelec.

Ve vSech téchto plochach by tak mohla zastavba navazat na zalozenou uliéni sit, aniz by bylo nutné
zakladat slepé ulice se zastavbou vybihajici od spoijité ulicni sité. Toto hodnoceni bylo u zde feSené plochy
pfitom provedeno s plnym védomim toho, Ze v dané lokalité jiz byly takové slepé ulice vytahujici zastavbu
az k lesu zalozeny. Tento stav byl védomé hodnocen jako nezadouci precedent, na ktery neni vhodny
dal§im rozvojem sidla navazovat. Zcela korektni je tak detailni provéfeni pfedmétné plochy popsané pod
ustanovenim § C66.

Co se ty€e namitky tykajici se hodnoceni podminek pro napojeni kanalizace, tato namitka de facto potvrzuje
udélené hodnoceni. Plocha byla hodnocena 4 body v kategorii ,moZnost efektivniho prodlouzeni
kanalizace®. V pfipomince je uvedeno, Ze je toto prodlouzeni kanalizace povoleno. Neni tedy doposud
realizovano, kanalizaci je tedy potfeba prodlouZit. Neni podstatné, Ze tuto investici provedou sami vlastnici
pozemku. Hodnoceni tohoto kritéria se tyka samotného faktu, jak je moZné pfipojeni na kanalizaci zajistit.

Co se ty€e namitky nerovného posouzeni vztahu plochy k lesu vUci plose Z3.31, tato namitka je nespravna.
Plocha Z3.31 sousedi s pozemky zemédélskymi. Plocha T.69 je ve zjevné odliSné situaci — jde o proluku

v souvislé uli¢ni fadé domU. Obecné se dodava, Ze zruSeni této plochy bylo provedeno z komplexnich
urbanistickych a krajinafskych divodl popsanych vyse, argument pasma 30 m od lesa byl jen jednim

z vicero hledisek.

Co se ty€e namitek zpochybriujicich existenci krajiny s rozptylenou zastavbou slezského typu, odkazuje se
na souhrnné vyporadani vySe v kap. M.1.1.3. Souhrnné vypofadani pfipominek k principu ochrany krajiny s
rozptylenou zastavbou.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfiméFenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P183: Martin Brudny, Petr Lipina, Pavel Struminsky, evidovano pod €. j. 1056/2026 dne
26. 2. 2026
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STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p.¢. 3135/1, 3135/11, 3135/13 a 3135/9 v k. u. Horni Térlicko. Do pfipravy vystavby jiz
investovano 115 000 K&. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemky budou zarazeny do plochy uréené pro obytnou zastavbu.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, ovSem ve vysi neodpovidajici cenam pozemkud uréenym pro vystavbu. Z hlediska
faktoru pokrocilé faze pfipravy byly v pfipomince popsany pouze okolnosti tykajici se projektové pfipravy,
ovSem bez dolozZeni konkrétnich podkladl ¢&i spravnich aktl. Bylo tak konstatovano, Ze zruseni
zastavitelnosti pozemku by pfedstavovalo spiSe slabsi intenzitu zasahu do prav vlastnika.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuci sledovanym vefejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom
zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani potencialu stfedové hodnoty, spadala do
.Zelenkavé® kategorie vyzaduijici individualni posouzeni — 46,5 bodu. | pfes pomérné nizkou intenzitu
zasahu do vlastnického prava bylo vyhodnoceno, ze pozemky budou navraceny do zastavitelnych ploch.
V souvislosti s vy§3im bodovanim ploch v této lokalité byly kladné vyhodnoceny souvisejici pfipominky
vztazené k sousednim pozemk(lm — konkrétné P008, P069, P092, P183. Na zakladé navraceni
zastavitelnosti sousednich pozemku bylo nutné pfedmétnou lokalitu komplexné pfehodnotit, aby v ni
nevznikly urbanisticky nesmysiné a slozité vyuzitelné nezastavitelné proluky.

Pripominka P184: Dominika Popelkova, evidovano pod €. j. 1057/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1085/6 v k. U. Hradi$té pod Babi horou. Od roku 2014 probiha pfiprava vystavby. V
roce 2018 zamitavé rozhodnuti, ze komunikace vedouci k ploSe je vefejné pfFistupnou ucelovou komunikaci.
V roce 2021 zakoupen pruh pozemku pro pfijezd, ktery ovSem nevede piimo k zastavitelné ploSe.
Deklarovany naklady 200 000 K& na pfipravu vystavby. V roce 2023 Gzemni fizeni na elektfinu. Neudélena
vyjimka z uzavéry 2025.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

PFipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy byl
popsan pribéh pfipravy vystavby tak, Ze v roce 2018 narazila tato pfiprava na neexistenci pfistupové
komunikace. V roce 2021 byl sice zakoupen pruh pozemku za u€elem zpfistupnéni zastavitelné plochy,
nicméné ten nevede piimo k této zastavitelné ploSe. Obsluha by tak musela byt zajiStovana najizdénim
pres pozemek zafazeny do ploch zemédélskych, coz je problematické. Zastavitelné plochy by mély byt
obsluhovany komunikacemi vymezenymi podél téchto zastavitelnych ploch, v plochach zemédélskych je
mozné standardné umistovat pouze polni cesty k obsluze zemédélskych pozemkd. Provedena investice do
pruhového pozemku p. €. 1085/10 ma vyznam pro zpfistupnéni samotného zemédélského pozemku,
zruSenim zastavitelné plochy neni zmarena. Co se tye dalSich kroku v projektové pfipravy tykajicich se
zasitovani, tyto byly provadény v situaci, kdy nebylo — s ohledem na okolnosti popsané vySe — k pfedmétné
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zastavitelné ploSe zajisténo dopravni napojeni. Je tedy konstatovano, zZe zruSenim zastavitelnosti zde
dochazi pouze k nizké intenzité zdsahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce nizké hodnoty — 38,5 bodu. Vécné duvody pro nizké hodnoceni
prfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Co se ty€e obecnych namitek k metodé hodnoceni ploch, pfedevsim vytky, Ze hodnoceni plochy nebylo
provedeno dostate¢né individualné, odkazuje se na souhrnné vyporadani vyse, v kap. M.1.1.2. Souhrnné
vyporadani pfipominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. V této kapitole je jasné popsano, ze
metoda bodového hodnoceni byl ramec, na zakladé kterého bylo samoziejmé provadéno individualni
hodnoceni jednotlivych ploch. Hodnoceni kazdého kritéria tedy prfedstavuje jednotlivy vyrok o charakteru
predmétné plochy. Podatelka pfipominky mohla na tyto vyroky konkrétné reagovat, mohla je zpochybnit. Nic
takového ovSem neucinila, kromé obecnych namitek, Zze hodnoceni plochy neni dostatecné vysvétleno. Tak
tomu ovSem neni.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pfipominka P185: BYDLENi U PREHRADY S VYHLIDKOU s.r.o., evidovano pod &. j. 1058/2026 dne
26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1435/2 v k. 4. Horni Térlicko. Pozemek zakoupen v roce 2021. Jako zastavitelny je
vymezen od roku 2008. V roce 2023 podany dvé zadosti o povoleni souboru 30 a 10 RD. Vyhrady k
bodovani, nesouhlas se zrusenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, a to ve vySi odpovidajici cenam pozemk( uréenych pro vystavbu. Z hlediska faktoru
pokrocilé faze pfipravy vystavby byla v pfipomince tvrzena aktivita, ktera dospéla aZ k podani Zadosti o
povoleni souboru 40 RD v roce 2023, a po zamitnuti této zadosti opétovné v roce 2025. Od roku 2022
nicmeéné pfiprava narazela na nesouhlas ze strany obce.

Jde o zcela specifickou situaci z hlediska zasahu do prav vlastnika v kontextu vSech pfipominek
uplatn&nych v ramci projednani navrhu UP Térlicko. Investice do pfedmétného pozemku byla vysoka,
odpovidala rozsahu pfipravovaného zameéru, ktery byl zna¢né rozsahly. Jak je podrobné vysvétleno vyse
v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska, faktor nakladli vynalozenych na ziskani
pozemku byl standardné zohlednovan, byt jde o pfistup mirnéjsi, nez by bylo z hlediska platné legislativy
nezbytné nutné. JelikoZ stavebni zakon vyslovné pfipousti ruSeni zastavitelnosti ploch v Uzemnich planech
po 5 letech od jejich vymezeni bez nahrady, mohl byt legitimni pfistup pofizovatele i ten, Ze nebude faktor
nakladu vynalozenych na ziskani pozemku vibec reflektovan. Ze zakona zkratka vyplyva, Ze pokud nékdo
zakoupil pozemek v zastavitelné plose, ktera byla v Uzemnim planu vymezena jiz vice nez 5 let, kupoval
takovy pozemek s védomym rizikem, Ze jeho zastavitelnost mize byt bez nahrady zruSena.

Jak je v pfedmétné kapitole vySe vysvétleno, byl zvolen mirngjSi pfistup k hodnoceni tohoto faktoru, nebot
predevsim u soukromych stavebnikd, tedy stavebnikl neprofesionall, ktefi stavi pro vlastni potfebu, nikoliv
v ramci své podnikatelské ¢innosti, je prabéh investice do nového domu ¢asto mnohem delsi, nez zakonem
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vyuzita Ihata 5 let. Soukromy stavebnik ¢asto musi nejprve zajistit financovani nakupu samotného pozemku,
nasledné pfipravuje stavbu a zajistuje si jeji financovani. Z hlediska pfijmd soukromého stavebnika se tak
cely proces protahuje, nebot jeho moznosti Uvérovani jsou omezené. Pofizovatel tedy v tomto ohledu do
urcité miry nadstandardné zohledfoval individualni okolnosti u jednotlivych pfipominek, zohledrioval tedy i
faktor nakladl na ziskani pozemku. Tim sméfoval k maximalné Setrnému feSeni tzemniho planu, které
ovSem jesté vede ke sledovanému cili.

Ve zde posuzovaném pfipadé je ale situace odliSna. Neni podstatné, zda je vlastnikem pozemku soukromy
stavebnik pro svou potfebu, nebo profesionaini developer. Z podstaty vlastnického prava neni pfipustné
mezi jednotlivymi typy stavebniku ¢i vlastnik(l pozemku rozliSovat, nebot takovy pfistup by byl diskriminaéni.
RozliSovat je ale zcela legitimni mezi charakterem stavebnich zaméru, tedy i charakterem zastavitelnych
ploch a souvisejicich podminek pro jejich stavebni vyuZziti. Je zfejmé, Ze plocha s vymérou odpovidajici
vystavbé jednoho rodinného domu vyvolava v izemi mnohem menS$i naroky, pfiprava vystavby v takové
plose bude zpravidla jednodussi. Typicky, nebude nutné provéfovat zkapacitnéni obsluzné komunikace,
nebude nutné fesit komplexni feSeni pro likvidaci odpadnich vod, nebot Sance uspé&sné projednat napf.
individualni jimku je u jednoho RD pfirozené mnohem vét$i nez u souboru desitek dom(. Naroky na
stavebnika pfipravujiciho rozsahly projekt jsou pochopitelné vyssi nejen z hlediska legislativy, ale i

z hlediska obecnych pozadavku na kvalitu vystavéného prostfedi vyplyvajicich z cill a Ukold uzemniho
planovani. Adekvatni dopravni napojeni, adekvatni zpusob likvidace odpadnich vod, adekvatni zasobovani
pitnou vodou, to vSe je pro zcela nové obytné soubory standardem. Tyto vétSi stavebni soubory do uzemi
pfinasi skokové vétsi zatéz, je tak zcela obvyklé, Ze jejich realizace je spojena s rozvojem souvisejicich
systému vefejné infrastruktury — typicky rozsifeni pfistupové komunikace, prodlouzeni vodovodu,
kanalizace. V neposledni fadé je u vétSich souborl oproti jednotlivym stavbam zasadni odli§nost v tom, Ze
v ramci téchto soubord je budovana vnitini kostra obsluznych ulic, vodovodu, kanalizaci, vefejnych
prostranstvi. Zcela standardnim postupem je, ze zpusob provedeni téchto infrastruktur je projednavan

s obci, nebot’ se pfedpoklada, ze po jejich vybudovani to bude pravé obec, ktera je pfevezme do svého
vlastnictvi a bude je nadale spravovat, udrzovat, zajiStovat dalSi souvisejici sluzby (svoz odpadd, Cisténi ulic
apod.).

Vy&e popsanou charakterovou odliSnost ploch pro rozsahlé stavebni zaméry potvrzoval i postup podatele
pfipominky, ktery po ndkupu pozemku zacal s obci projednavat budouci zastavbu. Pfi¢emz je v pfipomince
popsano projednavani pravé rozSifeni pfistupové komunikace &i prodlouZeni kanalizace. Tou zasadni
okolnosti pro hodnoceni intenzity zasahu do prav vlastnika je ale pravé skute€nost, Ze toto projednani
zahdjil vlastnik pozemku az po nakupu dotéeného pozemku. Nejenze kupoval v roce 2021 pozemek, jehoz
zastavitelnost byla jiz 13 let nevyuzita, tedy pozemek zcela jednoznaéné ohrozeny zruSenim zastavitelnosti
bez nahrady. Navic nakupoval tento pozemek bez jakychkoliv zaruk, bez jakékoliv pfipravy, Ze bude ze
strany obce zajiSténa potfebna soucinnost pfi realizaci vystavby na pozemku. A jak je podrobné rozvedeno
vySe, oproti pozemku s kapacitou pro jeden RD je tato soucinnost obce takika nezbytna pro Uspésné
dotazeni developerského zaméru.

Bez soucinnosti obce neni mozné dosahnout rozSifeni obsluzné komunikace. Ta ma pfitom v sou¢asnosti
Sifku pouhych 3,5 m, pro obsluhu lokality se 40 RD, u které Ize pfedpokladat vygenerovani min. 200 cest
automobilem denné, jde o naprosto nedostate¢né parametry. Coz ostatné potvrdil i samotny postup
stavebnika, ktery s obci projednaval jeji roz8ifeni.

Bez soucinnosti obce neni mozné dosahnout ani polozeni kanaliza¢ni pfipojky do této komunikace.
Viybudovani souboru 40 RD, aniz by u n&j bylo feSeno odkanalizovani do kolektivni COV, je pfitom vice
méneé nepfedstavitelné a nezadouci. Podotyka se, Ze na pozemku se nenachazi zadny potok, tedy
recipient, do kterého by mohla byt odpadni voda svedena z lokalni COV. Vyvazeni odpadnich vod z jimek
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vybudovanych u souboru 40 RD by bylo technické fe$eni, které je z hlediska sou¢asnych narokl na kvalitu
bydleni a hygienu prostfedi nepfedstavitelné.

Bez soucinnosti obce by nemohlo dojit ani k pfevzeti vnitfni komunikaéni sité v pfedmétné zastavitelné
ploSe. Spravu téchto ulic, jejich opravu a udrzbu by tak museli do budoucna zajistovat samostatné
obyvatelé tohoto obytného souboru.

Z vySe provedeného vykladu jasné vyplyva, Ze nakup tak rozsahlého pozemku s pfedpokladem vybudovani
tak rozsahlého stavebniho zaméru, aniz by bylo pfedem dojednano alespor ramcové fedeni zastavby

s obci, pfedstavovalo velmi rizikovou investici. Tato rizika jsou standardni sou€asti podnikani v oboru
developmentu. Existuji tak rizné nastroje, jak takova rizika snizovat. Standardné jsou vyuzivany smlouvy o
kupni smlouvé budouci, kde je nakup dokon&en napf. az po ziskani pravomocného povoleni k vystavbé.
Popf. jsou pfed dokon&enim nakupu s obci projednany smlouvy o spolupraci, planovaci smlouvy, nebo
alespori memoranda, ktera posiluji pravni jistotu vlastnika a jeho legitimni o€ekavani, ze obec bude pfi
pfipravé projektu soucinna.

Nic takového ovSem nebylo vazano na zde hodnoceny pozemek. Hlavnim argumentem obsazenym

v pfipomince, ktery by snad mél dokladat legitimni oCekavani vlastnika pozemku v jeho budouci
zastavitelnost, je nékolikrat zddraznéna dlouha doba, kdy byl predmétny pozemek zafazeny do zastavitelné
plochy. Jak je ovSem vySe vysvétleno, tento argument v Gzemné planovaci praxi ale funguje pfesné
obracené.

Vysoka intenzita zasahu do prava vlastnika zplsobena zru$enim zastavitelnosti je vy$e popsanou Gvahou
relativizovana. Obdobné je relativizovano i legitimni o¢ekavani spojené s dosavadni projektovou pfipravou.
Protoze ta vlastné od zaCatku narazela na obtiZze vyplyvajici pravé ze skuteénosti, Ze pozemek pro tak
rozsahly stavebni zamér nebyl nakoupen se soubéznym adekvatnim Fizeni rizik.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 31,5 bodu. Vzhledem ke specifickému charakteru
dané jejim rozsahem i umisténim je pfitom toto hodnoceni jesté lichotivé. Metoda bodového hodnoceni
predstavuje zakladni ramec, ktery je v pfipadé naprosté vétsiny pfipominek sam o sobé dostatecny,

z hlediska procesni efektivity je mozné se tedy o né&j opfit bez dalSiho podrobnéjSiho zkoumani konkrétni
situace. Nicméné je zifejmé, Ze u uritych ploch dochéazi k vychyleni jejich vlastnosti vyrazné mimo rdmec
vlastnosti pfevazujiciho souboru ploch. Ve zde posuzovaném pfipadé jde pfedevsim o kritérium urbanismu
a vztahu k sidlam.

Z hlediska kritéria vztahu k sidlam vytvafi posuzovana plocha prostor pro zaloZeni de facto nového a
znacné rozsahlého sidla na izemi obce Térlicko. | s ohledem na ustanoveni § BO6 Zakladni koncepce
rozvoje Uzemi obce UP Térlicko, cit.: ,Nepfipustit na tizemi obce zakladéni novych sidel & enklav zastavby
bez pfimé vazby na stavajici zastavbu.*, bylo vyhodnoceno jako rozporné se zakladnimi principy
sledovanymi v UP Térlicko, aby byla pfedmétna zastavitelna plocha vymezena. Tyto zakladni principy
pfitom vychazi ze zasad udrzitelného rozvoje Uzemi — zamezovat fragmentaci volné krajiny, zajistovat
efektivni napojeni sidel na dopravni a technickou infrastrukturu, zajistovat dostupnost ob&anského vybaveni
atd. Tyto zasady byly vychodiskem pro multikriterialni analyzu, pfitom je ovSem zfejmé, Ze zde posuzovana
plocha poruSuje svym rozsahem tyto zasady ve vyjimeéné intenzité. Argumenty obsazené v pfipomince, Ze
dot&ena plocha navazuje sidlo u ulice Caplovecka, je tfeba jednozna&né odmitnout. Posuzovana plocha
nema s touto zastavbou zadnou vazbu, nevaZe se na zadnou ulici napojenou na ulici Caploveckou, plocha
je vymezena ve zcela jiném krajinném segmentu uceleného zemédélského bloku.

Obdobné plati i o kritériu urbanismu. Do oteviené zemédélské krajiny je zde vymezen urbanisticky novotvar,
ktery nikterak neodpovida charakteru zastavby, tak jak se na Uzemi obce vyvijela doposud. Tvar a umisténi
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plochy nezaklada podminky pro pokracovani v zastavbé Uzemi s rozptylenym charakterem, ani pro
vytvorfeni uceleného sidla typu Horni Térlicko, s jasné stanovenou urbanistickou kompozici, se souvisejicim
rozvojem ob&anského vybaveni, s jasnymi pozadavky na vytvofeni vefejnych prostranstvi apod. Pfedmétna
zastavitelna plocha byla vymezena tak, Zze umozniuje rozvoj kobercové, suburbanni zastavby, obytného
satelitu bez adekvatnich vazeb na okolni Uzemi, satelitu pouze pfipnutému k silnici I/11, jehoz obyvatelé
budou u v8ech svych aktivit odkazani pouze na dojizdéni automobilem. | v tomto ohledu se negativni
hodnoceni plochy znaéné odchyluje od negativniho hodnoceni jinych ploch hodnocenych taktéz v kritériu
urbanismu nulou, takze pfi individualnim posouzeni a zpfesnéni hodnoceni je tfeba zde obdrzené nulové
hodnoceni vnimat spiSe jako hodnotu zapornou.

A totéz Ize konstatovat i u faktoru zaboru zemédélské pudy. Nulové hodnoceni z dlivodu zaboru pudy II.
tfidy ochrany je zde dale nutné interpretovat jesté vice negativné, nebot pfedmétny zabor zcela necitlivé
narusuje jeden z mala rozsahlejSich a ucelenych blokl kvalitni zemédélské pldy na tzemi obce.

Co se tyc¢e dalSich namitek proti bodovému hodnoceni (namitky proti hodnoceni kritérii vztah k sidlim a
urbanismus jsou vyporadany vyse), je zpochybné&no hodnoceni kritéria napojeni na kanalizaci. Tato namitka
se odmita — okraj plochy sice lezi cca 300 m od kanaliza¢niho fadu, nicméné kanalizace by musela byt
rozvedena po celé plose, limit 300 m by tak byl u dané plochy pfekrocen. Hodnoceni je spravnéiu
vodovodu, nebot v metodé hodnoceni je jasné popsano, Ze pfi nutnosti realizovat rozsahlé nové rozvody

v ramci vétSich ploch jsou pfidéleny 4 body.

VySe popsané odchylné vyhodnoceni pfipominky, kdy je navzdory zji§ténym nakladlim na ziskani pozemku
a zjisténé investi¢ni pfipravé vystavby pfipominka zamitnuta, proved| pofizovatel na zakladé své diskrecni
pravomoci, kdy musi v individualnich pfipadech vzdy posuzovat konkrétni okolnosti, pfi€emz v izemné
planovaci praxi zabyvajici se konkrétnim Uzemim nastava pochopitelné nekone¢né rozmanitych pfipada.
Pofizovatel proto disponuje pfislusnymi kvalifikacnimi pozadavky pro tzemné planovaci €innost, aby tuto
diskre¢ni pravomoc aplikoval proporcionalné a nediskriminacné.

Pripominka P186: Waldemar Kajura, evidovano pod €. j. 1059/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2496/18 a 2496/19 v k. u. Horni Térlicko. Pozemek zakoupen v roce 2017. Zajistil
sité a v roce 2022 podal zadost o povoleni. Na jeden RD uz ma povoleni, chce umistit jesté jeden.
Pozadavek, aby regulace plochy T.75 umoznovala rozdéleni pozemku.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — bez nutnosti uprav dokumentace.

Pfedmétné pozemky jsou v UP zafazené do plochy bydleni individualniho 1 (Bl.1), ve kterych neni
stanovena minimaini velikost pozemku. Celkova vyméra predmétnych pozemkd umoznuje umisténi dvou
rodinnych domu.

Pripominka P187: Petr Kondr¢ik, evidovano pod €. j. 1060/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemk( zapsanych na LV ¢&. 344 v k. U. Hradi$té pod Babi horou. Nesouhlas se zafazenim
pozemku z ploch rekreace na plochu sidelni zelené (ZS). Nesouhlasi také s tim, zZe cela rekreacni osada
byla pfefazena z plochy rekreace na plochu RZ — rekreace v zahradkovych osadach. Pozemek p. €. 1590
vlastni rodina historicky, maly pozemek zafazeny v platném UP do plochy R s vymé&rou 34 m2 koupil v roce
2021 od obce za 73 000 K¢&. K pozemku pfived! elektfinu a proved| terénni Upravy.
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VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se vyhovuje ¢aste¢né — pozemky p. €. 1590, 1591/1 a 1592/14 v k. u. Hradisté pod Babi
horou budou zarazeny do plochy rekreace v zahradkovych osadach (RZ).

Obdobné dle metody popsané vyse v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétnych pozemcich. Z hlediska faktoru nakladu na ziskani pozemku byly tyto
naklady v pfipomince doloZeny kupni smlouvou s obci u pozemkU p. €. 1591/1, 1592/14 a 1592/13. Pficemz
pouze pozemek p. &. 1591/1 o vyméfe 34 m2 byl pfedchozim UP Térlicko zafazen do plochy rekreace (R).

Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby jsou v pfipomince dolozeny kroky sméfujici k zasitovani
pozemka.

Z hlediska vécného jde o pozadavek na zafazeni pozemku do ploch rekreace individualni. Metoda
hodnoceni ploch pro individualni rekreaci vyuzita pro feseni UP Térlicko je podrobné& popsana v kap. 1.1.2.
Hiavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje individuéini rekreace Odivodnéni UP. Zde jsou popsana
i vychodiska, pro& novy UP Térlicko nepodpofil plogny rozvoj individualni rekreace na Gizemi obce. A v ramci
metody hodnoceni jsou popsany situace, kdy byly plochy pro rekreaci zruSeny a nahrazeny nezastavénym
uzemim, cit.:

»,Nékteré posuzované pozemky nebyly zafazeny ani do ploch pro bydleni, ani do ploch pro rekreaci.
Zpravidla byly zarazeny do nezastavéného uzemi, ploch zemédélskych. Tak tomu bylo v pripadech, kdy
previadlo nasledujici hodnoceni faktori. Pozemky byly zcela nevhodné urbanisticky umisténé, bez vazby na
Zadné kompaktni sidlo, jejich zastavba ¢&i oploceni by fragmentovala volnou krajinu, nebyly zde evidovany
Zadné stavby.”

Z tohoto hlediska byla situace na pfedmétnych pozemcich specificka. Bezpochyby platilo, Ze na pozemku
v dobé zpracovani nebyla v katastru nemovitosti evidovana Zadna stavba. Pozemek nicméné pfimo
navazoval na rekreacni osadu. Situace celé této rekreani osady byla ovSem komplexné prefeSena

z davodu jejiho umisténi v aktivni zoné zaplavového Uzemi Stonavky. Dle § 67 zakona &. 254/2001 Sb.,
vodni zakon, plati v aktivni zo6né zaplavového uzemi pfisna omezeni ohledné stavebni €innosti — je
zakazano napf. oplocovani, nelze v ném povolit prakticky zadné stavby. Na zakladé toho nebylo mozné
prevzit regulaci pfedchoziho UP, ktery zde vymezoval plochy rekreace, jejichZ hlavni vyuZiti spogiva

v umistovani rekreacnich staveb. Bylo tak zvoleno hrani¢ni feSeni maximalné chranici zajmy vlastnikd
pozemk(l v dané osadé, tedy zafazeni do ploch rekreace v zahradkovych osadach. Hlavni vyuziti téchto
ploch miize byt za ur€itych podminek slucitelné s omezenim, které plati v aktivni z6né zaplavového uzemi.
Z tohoto hlediska je nutné pozadavky na zafazeni dotéenych pozemki i celé chatové osady do ploch
rekreace individualni odmitnout.

Co se ty€e pozemku feSenych v této pfipomince, tam bylo pfistoupeno ke kompromisu v podobé jejich
zafazeni do stejného rezimu, jako byla zafazena cela osada. Bylo zohlednéno, ze urcita (byt marginalni)
¢ast souboru pozemku byla obci v minulosti prodana s tim, ze je zafazena do ploch rekreace. Bylo
zohlednéno, ze zde ze strany vlastnika probiha pfiprava zasitovani pozemku. Do ploch RZ tak byly
zarazeny pozemky p. &. 1590 a 1591/1 dle rozsahu plochy rekreace v pfedchozim UP, navic byl pfidan i
pozemek p. &. 1592/14, nebot na zakladé nového zhodnoceni stavu lokality v ramci zpracovani nového UP
byl rezim pruhu pozemk( podél bfehu sjednocen se zbytkem osady.

Pripominka P188: Emilie Kajurova, Vladislav Kajura, evidovano pod €. j. 1061/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnici pozemku p. €. 455, 456, 457/1 v k. . Dolni Térlicko. Pozemky vlastnéné historicky. Nesouhlas s
redukci zastavitelnosti a nesouhlas s vymezenim plochy vefejné zelené.
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VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjis§tény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrogilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skute€nosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Zze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce stfedové hodnoty — 46,5 bodu. Byla tak pfedmétem detailniho
individualniho posouzeni — viz od{ivodnéni ustanoveni § C66 (pozemek je zafazen do plochy Z.61):

L,V Pacaliivce byly véechny tfi zastavitelné plochy vymezené v predchozim UP hodnoceny zelenkavé, byly
tedy pfedmétem detailniho provéreni. V pripadé plochy T.60 bylo vyhodnoceno, Ze jde o proluku, k niz uz je
pfivedena obsluzna komunikace. Jeji vyfazeni by nijak neprispélo k ochrané volné krajiny, zasah do prav
viastniki zpGsobeny jejim vyfazenim by byl tak nepfiméreny. Byla tedy pfevzata z pfedchoziho UP.
Charakter proluky u stavajici komunikace méla také plocha Z.61, byla taktéz prevzata z pfedchoziho UP. To
samé ale neplatilo pro zépadni &ast této plochy (v pfedchozim UP kédované jako plocha Z10). Ta jiz
rozSifovala zastavbu sidla vyraznéjsim zplsobem, do prostoru nezastavéné louky vytvarejici vhodny odstup
otevrené volné krajiny mezi sidlem a lesem. Tato ¢ast plochy tak byla zruSena.”

Ani bodové hodnoceni, ani citované individualni posouzeni neni v pfipomince konkrétné rozporovano.
Doplnuje se tedy jen v obecné roviné, ze Pacallvka byla hodnocena v koncepci rozvoje Gzemi obce jako
odlou€ené kompaktni sidlo. V ustanoveni § C62 bylo jasné stanoveno, cit.:

»Stanovi se dokoncit rozvoj sidel Pacallivka, Zelena a Chatova jakoZto primarné obytnych sidel
pfiméstského charakteru s dilcim zastoupenim enklav pro rekreaci; sidla povaZovat za urbanisticky
dokoncena, s minimalnim rozvojovym potencialem a dalSi pfipadny ploSné omezeny rozvoj bydleni,
individualni rekreace ¢i hromadné rekreace vzajemné koordinovat a minimalizovat strety jednotlivych
funkci.”

V odivodnéni tohoto ustanoveni je jasné uvedeno, cit.:

,Reseni UP tak sméruje k dokon&eni urbanistického rozvoje sidel, z hlediska principti udrzitelného rozvoje
tuzemi neni Zadouci tato mensi odloucena sidla dale plosné rozsifovat. Obsluzna funkce neni v téchto
sidlech vyznamnéjsim zplsobem iniciovana, jejich velikost s sebou nenese predpoklady pro udrzitelny
provoz zafizeni obCanského vybaveni.*

Zcela v souladu s touto koncepci tak byla zastavitelna plocha na pozemku p. &. 456 redukovéna, nebot’
zastavitelna plocha Z10 vymezena na tomto pozemku pfedchozim UP méla vyméru pres 5 000 m?2.
Rozsifeni zastavby v takovém rozsahu by bezpochyby pfedstavovalo ploSny rozvoj sidla, i s vySe
popsanymi neblahymi dusledky v podobé pfiblizeni zastavéného uzemi sidla k hranici lesa.

Vzhledem k vy$Simu bodovému hodnoceni, které zrcadli obecné lepsi podminky pro rozvoj bydleni, bylo
pristoupeno ke kompromisnimu feSeni. Zastavitelna plocha byla redukovana na kapacitu pro jeden RD, a to
hned u obsluzné ulice, tedy bez nutnosti dale rozvijet komunikaéni systém sidla na doposud nezastavénou
louku. V pfipomince je formulovana namitka, Ze plocha je vymezena na terénné naro¢ném misté. Tato
namitka se odmita, pfedmétnéa louka neni u ulice nijak zasadné sklonita.

U ulice bylo vymezeno také vefejné prostranstvi plochou Z.250. Jeji vymezeni je podrobné zdivodnéno pod
ustanovenim § C64, v pfipomince neni toto zdlvodnéni konkrétné rozporovano. V daném sidle bezpochyby
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zcela absentuje vefejné prostranstvi parkového typu. Dana lokalita, naproti nejhustéji zastavéné &asti sidla,
navic doposud nezastavéna, byla logicky zhodnocena jako vhodna.

Jak redukce zastavitelné plochy, tak vymezeni vefejného prostranstvi, pfitom bylo vyhodnoceno jako
pfiméfené ve vztahu k tomu, Ze intenzita zasahu do prav vlastnika byla zjiSténa jako nizka — viz vySe.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P189: Gabriela Castellani Skulova, evidovano pod €. j. 1062/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Navrh na alternativni feSeni parkovisté u sidla Chatova — plochy T.370a a Z.370b. Vyuziti ploch je spiSe
nerealné — jsou tam stavebniny a prudky svah. Navstévnici Wake parku s sebou navic nosi tézké vybaveni,
chtgji zaparkovat az na misté. Lep$i misto je tedy pfimo u Wake parku, kde navic nedavno Lesy CR
vykacely podél ulic stromy.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — plocha pro parkovani bude ztizena a protazena smérem k vodni
nadrzi pod elektrickym vedenim.

Na zakladé informaci obsazenych v pfipomince byla situace v dotéeném Uzemi opétovné provérena. A to

v kontextu dalSich pfipominek vztazenych k pfedmétné parkovaci ploSe (P141). Bylo setrvano na
koncep&nim vychodisku pro vymezeni pfedmétné parkovaci plochy, tedy zajisténi parkovani co nejblize
silnice 11/474, tak aby bylo zamezeno najizdéni aut az k vodni nadrzi, kde je vhodné chranit zemi pro
nerusenou rekreaci, a zaroven chranit Uzemi pfed popojizdénim aut po uzké obytné ulici Chatova.
Argumenty tykajici se probéhlého kaceni kolem Wake Parku byly vyhodnoceny jako nerelevantni. Samotné
kaceni automaticky nepfedznamenava, ze dotena Cast lesa bude vyjmuta z lesnich pozemkd. Pfesun
parkovisté k Wake Parku by zarover popiralo koncepéni vychodiska popsana vysSe. Pfipadni navstévnici

s tézkou vybavou mohou k Wake Parku dojet, vybavu vylozit a nasledné zaparkovat na pfedmétném
parkovisti u silnice. Prujezd ostatnich navstévnikd bude navrzenym feSenim omezen.

Situace byla hodnocena i z hlediska toho, Ze parkovisté je ¢aste¢né vymezeno na soukromém pozemku,
pficemz je aktualné vyuzito pro sklad stavebnin. Poukazuje se na skuteénost, Ze jiz v pfedchozim UP je
ov8em tento pozemek zafazen do plochy dopravni infrastruktury. Re$eni je zaroveri koncipovano tak, aby
bylo mozné parkovisté zrealizovano i bez pouZiti pfedmétného pozemku.

Opétovné bylo nicméné uvazeno, nakolik je vhodné parkovist€m zasahnout lesni pozemek s vyraznym
opétovného provérfeni bylo vyhodnoceno, ze technicky jednodussi feSeni bude umistit parkovisté na méné
narocny terén, pod draty elektrického vedeni, kde je jiz lesni porost pravé kvuli dratim vysekan. Takové
feSeni bude tedy i z hlediska zasahu do lesniho porostu citlivéjSi. Zde feSeny pozemek byl nicméné i nadale
pro parkovani vymezen, jeho vyuZiti i pro pfehodnoceny tvar parkovisté je Zadouci, nebot pfimo navazuje
na ulici Chatovou, z hlediska terénu je také vhodny a do plochy dopravy je zafazen jiz pfedchozim UP.
Reseni nového UP tak pro maijitele pozemku nepfedstavuje Zadnou zménu.

Pripominka P190: Dagmar Pastiiakova, Alena Dudakova, evidovano pod €. j. 1063/2026 dne 26. 2.
2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY
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Vlastnici pozemkd 561/4 a 651/54 v k. . Hradisté pod Babi horou. V letech 2014 az 2022 spory s obci
tykajici se podminénosti vyuziti zastavitelné plochy — dohoda o parcelaci, etapizace. Nejprve byla Zménou
¢. 3 stanovena podminka dohody o parcelaci, Zménou ¢&. 4 nahrazena etapizaci, nasledné soudem tato
podminka zruSena, potvrzeno Zménou &. 5.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

PFipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani doloZzeny zadné skute¢nosti, Ze byla provedena. Obsahly popis soudnich spor(
ohledné regulace stanovené v predchozim UP nelze vnimat jako doklad pokrogilé faze investiéni pFipravy,
spiSe naopak. Je tedy konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité
zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce stfedové hodnoty — 42,5 bodu. Byla tak pfedmétem detailniho
individualniho posouzeni. Z konfigurace a tvaru pfedmétné zastavitelné plochy je zfejmé, ze pfedstavuje
zcela nevhodny apendix zastavby vybihajici od hlavni kompozi¢ni osy linearniho sidla Hradisté. Zastavbou
v dané ploSe by doslo k zasadni fragmentaci volné krajiny a zemédélského bloku mezi sidlem Hradisté a
potokem Vrazidlo. Tento apendix jiz byl v minulosti rozestavény, nicméné to neni divodem na tento vadny
urbanisticky utvar navazovat a jeho negativni dopady tim jesté zesilovat.

Vécné duavody pro hodnoceni pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou
argumentaci konkrétné rozporovany. Co se ty€e namitek ohledné zajisténi bydleni pro potomky, odkazuje se
tedy na souhrnné vyporadani vyse, v kap. M.1.1.4. Souhrnné vyporadani pripominek poZadujicich
respektovani pozemku urc¢enych pro potomky mistnich. Co se ty¢e obecné formulovanych vyhrad k celkové
koncepci UP smétujici k redukci rozvojové kapacity, je tfeba odkazat na komplexni odtivodnéni obsazené v
kapitole I. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE ZDUVODNENI VYBRANE
VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122 ODST. 3, podkapitole I.1. Viychodiska pfijatého fesent,
podkapitole 1.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje obytné funkce obce.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zékladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P191: Jifina Byszowiecova, evidovano pod €. j. 1064/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2446/1 v k. 4. Horni Térlicko. Pozemek vlastnény rodinou historicky. Je na néj
navazané zastavni pravo, pokles jeho hodnoty umozni bance vyzadovat doplnéni zaruky. Nesouhlas se
zruSenim zastavitelnosti ¢asti pozemku.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
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vystavby nebyly tvrzeny ani doloZeny Zadné skute€nosti, Ze byla provedena. Je tedy konstatovano, Zze
zru$enim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 30,5 bodu. Vécné duvody pro nizké hodnoceni
prfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Predmétny pozemek se nachazi v krajiné s rozptylenou zastavbou, kde jsou plodné novym UP Térlicko
zastavitelné plochy redukovany a ruseny.

Co se ty¢e namitek tykajicich se zastavniho prava, tyto nemohou byt pro izemné planovaci ¢innost uréuijici.
Banky musi mit pfedmétné finanéni instituty koncipované tak, aby prfedpokladaly moznost zmény vyuziti
pozemku Uzemné planovaci ¢innosti.

Pripominka P192: Halina Skulova, Helena Balonova, Domenico Castellani, evidovano pod €. j.
1065/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Stejna pfipominka jako P189.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢aste¢né — plocha pro parkovani bude zizena a protazena smérem k vodni
nadrzi pod elektrickym vedenim.

Obsah pfipominky je totozny jako u pfipominky P189, na jeji vyhodnoceni se tak v piném rozsahu odkazuje.

Pripominka P193: Anna Koszmidrova, evidovano pod €. j. 1066/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2279, 2282, 2283, 2284, 2285, 2286 v k. U. Horni Térlicko. Pozemky historicky
vlastnéné v rodiné.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 29,5 bodu. Vécné dlivody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Predmétné pozemky se nachazi v krajiné s rozptylenou zastavbou, kde jsou plodn& novym UP Térlicko
zastavitelné plochy redukovany a ruseny.

Co se ty€e argumentl ohledné snadného napojeni pozemku na inZzenyrské sité, tyto nejsou v obecné roviné
rozporovany, ovéem doplfiuje se, Ze moznost napojeni na inzenyrské sité zdaleka nemuze byt jedinym
faktorem, na zakladé kterého se hodnoti, zda je ten ktery pozemek vhodny k zastavbé.

Jako zavadéjici pak hodnoti pofizovatel argumentaci, kdy je vymezeni koridoru pro pfelozku silnice . tfidy
I/11 namitano jako rozporné feSeni vléi principu chranit volnou krajinu pfed obytnou zastavbou. Pfedmétna
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pfelozka silnice 1/11 musela byt do UP Térlicko pfevzata, nebot je vymezena v nadifazené tzemné
planovaci dokumentaci. Zaroven plati, Ze vymezeni jedné nové silnice automaticky neznamena, zZe vefejny
zdjem na zamezeni fragmentace krajiny a ochrany krajinného razu jako celek, na celém tuzemi obce,
pozbyva relevance a stavét se tedy maze kdekoliv.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P194: David Budirsky, evidovano pod €. j. 1067/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1798/2 v k. 4. Horni Térlicko. Pozemek nakoupen v roce 2017. Pozemek Ize snadno
napoijit na sité. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje ¢asteéné — na €asti pozemku p. €. 1798/2 v k. u. Horni Térlicko bude
vymezena zastavitelna plocha pro 1 RD.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, a to ve vysi odpovidajici cené pozemku uréeného pro zastavbu. Z hlediska faktoru
pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny Zzadné skutecnosti, Ze byla provedena. Je tedy
konstatovano, Ze zruSenim zastavitelnosti zde dochazi k vysoké intenzité zasahu do vlastnickych prav dané
prfedevSim naklady na ziskani pozemku.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 28,5 bodu. V kombinaci se zji§ténou silnou
intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, ze pozemek bude navracen do
zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska bylo konstatovano, Ze na zakladé vyhodnoceni vSech pfipominek puljde o jeden

z mensiho mnozstvi pfipadl, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na pozemek v lokalité nevhodné
pro vystavbu, coZ zasadné neohrozi koncepéni cile sledované FeSenim UP Térlicko.

Bylo pfistoupeno nicméné ke kompromisnimu feSeni, kdy bude vymezena plocha pouze pro jeden rodinny
ddm. Doplnéni jednoho domu odpovida urbanistické struktufe daného uzemi, které vykazuje velmi
rozptyleny charakter. V tomto ohledu jde o jeden z nejzachovalejSich segmentud rozptylené zastavby
slezského typu na uzemi obce. Toto kompromisni feSeni zaroven odpovida intenzité zasahu do prav
vlastnika pozemku, pfi zohlednéni vySe kupni ceny pfedmétného pozemku.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti fe$eni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P195: Pavel Suchanek, Marta Suchankova, evidovano pod €. j. 1068/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 1415/5 v k. u. Dolni Térlicko. Pozemek nakoupen v roce 2015. V roce 2019 zfizeno
elektrické pfipojeni. Kolaudovan vrt na vodu.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemek p. €. 1415/5 v k. u. Dolni Térlicko bude zafazen do plochy
bydileni.

162



Obec Térlicko

A\ 4 [
TERLICKO
735 42 Térlicko

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladu na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, byt ve vysi spiSe nizsi, nez je cena obvykla u pozemku uréenych pro bydleni.

Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby byly doloZzeny skute€nosti vypovidajici o pfipravé
elektrické pfipojky a studny. Je tedy konstatovano, Zze zrusenim zastavitelnosti zde dochazi v kombinaci
obou faktorll k vysokeé intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 28,5 bodu. V kombinaci se zjisténou silnou
intenzitou zasahu do vlastnického prava bylo nicméné vyhodnoceno, Ze pozemek bude navracen do
zastavitelnych ploch. S odkazem na vyklad rozepsany vyse v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a
procesni vychodiska bylo konstatovano, Zze na zakladé vyhodnoceni vSech pfipominek pujde o jeden

z mensiho mnozstvi pfipadd, kdy bude zastavitelnost opétovné stanovena na pozemek v lokalité nevhodné
pro vystavbu, coZ zasadné neohrozi koncepéni cile sledované feSenim UP Térlicko.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P196: Miroslav Walek, evidovano pod €. j. 1071/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. &. 1242/5, 1241/3, 1242/6 v k. U. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlasi s redukci
zastavitelnosti pozemk( zahrady kolem jeho domu. Za u¢elem stavby RD zde zfidil vodovodni pfipojku.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladl na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby byly tvrzeny pouze nédklady na povoleni vodovodni pfipojky. Takovy krok nelze klasifikovat jako
pokro¢ila investiéni pfiprava nového domu. Pfipominka se navic tyka pozemku tvoficiho de facto zahradu
stavajiciho rodinného domu €. p. 3 stejného vlastnika. Investice do povoleni vodovodni pFipojky tak maze
byt zuzitkovana pfimo pro tento dim — pokud jesté neni na vodovod napojen. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 20,5 bodu. Vécné dlivody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Pfedmétny pozemek je soucasti souboru vlastnicky sjednocenych pozemkd, na nichz jiz stoji rodinny dim
€. p. 3. DalSi zahustovani zastavby na zahradach domu v krajiné s rozptylenou zastavbou bylo omezeno
plodné na celém Uzemi obce. Co se tyCe namitky, Ze nékde v sousedstvi byly domy povoleny, tato ndmitka
neni relevantni. Novy UP ma za cil stanovit novou regulaci zastavby na izemi obce, povolené domy

v minulosti dle pfedchoziho UP tak pochopitelné nemohou byt vnimany jako precedent.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfiméFenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P197: Alex Stylinvest a.s., evidovano pod €. j. 1072/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY
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Vlastnik pozemku p. €. 651/5, 651/56, 651/57, 654/2, v k. 0. Hradi$té pod Babi horou. V roce 2015 ziskano
v exekucni drazbé. U nejvétsiho pozemku 651/5 nabyta 1/4. Sména pozemkl v roce 2018 — zvétSen podil
na 1/2. Jednani s A. Dudakovou, vlastnikem druhé poloviny, o spole¢ném postupu. V roce 2018 vydana
Zména &. 4 UP, ktera nahradila dohodu o parcelaci etapizaci. V roce 2020 podminka zru$ena soudem. V
roce 2020 — 2022 probihaly KPU, které mély ztéZovat ptipravu vystavby. V roce 2023 vyporadano
spoluvlastnictvi a ziskana druha polovina pozemku. Rozdéleni na tfi pozemky, souhlas obce v roce 2023.
Pfiprava napojeni pozemku na sité. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti plochy Z3.45.

Vlastnik pozemku p. €. 675/22 v k. U. Hradi$té pod Babi horou. Nesouhlas se zruSenim zastavitelnosti
plochy Z3.46.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

K pozemkim 1: p. &. 651/5, 651/56, 651/57, 654/2

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku byly tyto
naklady v KN zjistény, nicméné ve vysi, ktera neodpovidala cenam pozemkdm uréenym a pfipravenym pro
vystavbu. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné
skute€nosti, ze byla provedena. Z relevantnich skutenosti je zminéna je pouze smlouva s distributorem
elektfiny, coz ovSem rozhodné nelze klasifikovat jako pokrocilou fazi projektové pfipravy. Co se tyce
skupovani spoluvlastnickych podild, tyto investice je nutné brat jako investici védome rizikovou, nebot’ na
predmétnych pozemcich probihaly spory ohledné jejich realné zastavitelnosti, tedy spory ohledné podminek
etapizace, dohody o parcelaci apod. — viz také pfipominka P190. Obsahly popis soudnich spor( v této
pfipomince ohledné& regulace stanovené v pfedchozim UP nelze vnimat jako doklad pokrogilé faze
investi¢ni pfipravy, spiSe naopak. Je tedy konstatovano, Ze zruenim zastavitelnosti zde dochazi pouze

k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce stfedové hodnoty — 42,5 bodu. Byla tak pfedmétem detailniho
individualniho posouzeni. Z konfigurace a tvaru pfedmétné zastavitelné plochy je zfejmé, ze predstavuje
zcela nevhodny apendix zastavby vybihajici od hlavni kompozi¢ni osy linearniho sidla Hradisté. Zastavbou
v dané ploSe by doslo k zasadni fragmentaci volné krajiny a zemédélského bloku mezi sidlem Hradisté a
potokem Vrazidlo. Tento apendix jiz byl v minulosti rozestavény, nicméné to neni divodem na tento vadny
urbanisticky Utvar navazovat a jeho negativni dopady tim jesté zesilovat.

Vécné duavody pro hodnoceni pfedmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou
argumentaci konkrétné rozporovany. Co se ty¢e namitek proti hodnoceni kritéria urbanismus, pfedmétna
zastavitelna plocha sice bezpochyby tvofi Gtvar, ktery pfedstavuje apendix zastavby vybihajici do volné
krajiny. Zafazeni této plochy do pfedmétné kvalitativné vyssi kategorie, tedy ,apendix vybihajici do volné
krajiny“ by ovSem bylo pro tuto plochu jesté lichotivé. Obvykle je toto hodnoceni vyuzito pro plochy, které
vybihaji do volné krajiny podél jiz obestavénych ulic, tedy alesponi s ur€itym respektem k zalozené
urbanistické strukture. V tomto pfipadé — jak je popsano vySe — jde ale o urbanisticky Utvar razantné
narusujici zakladni kompozi¢ni osu linearniho sidla Hradisté. Co se ty¢e hodnoceni kritéria napojeni na
vodovod, zde se podotyka, Ze v definici ,od cca do 300 m“ je zjevny pfeklep. Z kontextu je nicméné jasné,
Ze do kategorie za 4 body byly fazeny plochy nachéazejici se do cca 300 m od vodovodu. A do této kategorie
byly Fazeny, jak je v definici jasné& uvedeno, i rozsahlejsi plochy, ve kterych by bylo nutné jesté provést dalsi
rozvedeni vodovodu mimo mezujici obsluZznou komunikaci. Coz je pravé pfipad zde feSené plochy. To samé
pak plati pro kanalizaci. Co se ty¢e namitek k hodnoceni dostupnosti ZS a MS, tato kritéria jsou jasna a

164




Obec Térlicko

A\ 4 [
TERLICKO
735 42 Térlicko

objektivni. Dostupnost zastavky autobusu je samostatna kategorie. Moznost dochazet do Skoly/Skolky pésky
pfirozené znamena vétsi kvalitu v dostupnosti vefejné infrastruktury, nez nutnost dojizdét autobusem.

Co se ty€e absence individualniho posouzeni, toto je formulovano vyse, do oduvodnéni dokumentace bude
doplnéno. V&echny Gvahy projektanta pfi tvorb& UP pochopitelné nejsou do textu odiivodnéni
zaznamenany. V procesu potizeni UP plati mechanismus, Ze podrobné informace k feSeni jsou ¢asto
dopisovany pravé v etapé vyhodnoceni pfipominek vztazenym ke konkrétnim &astem feSeni.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feseni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

K pozemkiim 2: p. €. 651/5, 651/56, 651/57, 654/2

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince dolozZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce extrémné nizké hodnoty — 10 bod(l. Pfedmétna zastavitelna plocha
porusuje snad v§echny zasady udrzitelného izemniho rozvoje. Vécné dlvody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvéd&ivou argumentaci konkrétné rozporovany.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feseni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P198: Marcel Byszowiec, evidovano pod €. j. 1073/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Nesouhlas s redukci zastavitelnosti zahrady u RD. V planu bylo postavit na pozemku vyminek pro rodi¢e.
Pozemky jsou v rodiné historicky.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Toto vyhodnoceni bylo vazeno vuéi sledovanym verejnym zajmim. Na strané vefejnych zajmu byly pfitom
zohlednény detailni vlastnosti pfedmétného pozemku. Ten nebyl pfedmétem komplexniho hodnoceni ploch
pro rozvoj bydleni, omezeni moznosti jeho zastavby byla provedena v ramci finalnich Uprav urbanistické
koncepce navrhu UP. A to v kroku, kdy byly redukovany stabilizované plochy bydleni venkovského v krajiné
s rozptylenou zastavbou slezského typu, tedy plochy zpravidla zafazené do rezimu bydleni venkovského —
rozptyleného (BV.r). K této redukci bylo pfistoupeno z diivodu, aby nemohlo dochazet k nezadoucimu
zahu$tovani zastavby v dot&enych €astech uzemi obce, a to v rdmci plodné rozsahlejsich ploch, nad

2 000 m2. Casti ploch BV.r tak byly zmé&nény na plochy zelené& zahradni a sadové (ZZ). Taktéz odGvodnéni
této redukce je komplexné vysvétleno v kap. I. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, VCETNE
ZDUVODNENI VYBRANE VARIANTY A VYLOUCENI ZAMERU PODLE § 122 ODST. 3, podkapitole /.1.
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Vychodiska pfijatého feSeni, podkapitole /.1.1. Hlavni vychodiska pro stanoveni koncepce rozvoje obytné
funkce obce.

V pfipomince pfitom nejsou uvedeny pfesvédcCivé argumenty, které by vySe odkazované koncepcCni
vychodisko UP Térlicko v dané konkrétni lokalité rozporovaly. Pozemky se bezpochyby nachazi v krajiné
s rozptylenou zastavbou. Co se ty¢e argumentu o vyminku pro rodi¢e, souhrnné je tato problematika
vyporadana vySe, v kap. M.1.1.4. Souhrnné vyporadani pfipominek poZadujicich respektovani pozemkut
uréenych pro potomky mistnich.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feseni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P199: Martin Bien, evidovano pod €. j. 1034/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 2923 v k. U. Horni Térlicko. Nesouhlas s redukci zastavitelnosti, nesouhlas s uzemni
studii, planovaci smlouvou, navrh pfesunout plochu pro Skolku na jeho pozemek, k lesu, aby nebyla u
hfbitova a méla dost zelené.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

Dle metody popsané vySe v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na predmétném pozemku. Z hlediska faktoru naklad( na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze ptipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, Zze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
redukci zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.

Na strané vefejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce stfedové hodnoty — 54,5 bodu. Na zakladé stanovené koncepce rozvoje
uzemi obce, ktera podpofila dotvoreni sidla Kostelec, tak byla zastavitelna plocha vétsi ¢asti pfevzata do
nového UP.

V pfipomince je nicméné rozporovan redukce plochy. Ke zpochybnéni argumentu ochrany kompozice
krajiny s Larischovym letohradkem jde ovSem o nepfesvéd&ivou polemiku. Tato historicky vyznamna stavba
byla na horizontu v historii postavena jako solitér, takto se v krajiné uplatriuje. Je zcela legitimni chranit
takovou hodnotu i do budoucna, pokud zde neni shledan Zadny jiny zasadni zajem zastavbou letohradek
obklopit. Takovy zajem pfitom shledan nebyl. Co se ty€e zasahu do vlastnickych prav, vySe je konstatovano,
Ze neni redukci plochy intenzivni. Co se ty€e bilanci potfeby zastavitelnych ploch na uzemi obce Térlicko, ta
je uvedena v kapitole K. 1. Vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni a ploch
smiSenych obytnych se zavérem, Ze je v navrzeném feSeni dostatecna. Co se tyce namitek, ze neni
dostate¢né zdUvodnéno, co je tedy jesté kompakitni rozvoj sidla a co uz neni, odpovéd je pochopitelné
komplexni — Zadouci velikost sidla vyplyva z jeho vyznamu v sidelni struktufe, a pravé i z bilanci potfeby
zastavitelnych ploch. Nasledné se tvofi kompaktni urbanistické feSeni, které vychazi mimo jiné z feSeni
predchoziho UP a dosavadni zastavby &i investiéni pFipravy. V daném ptipadé tak byla pro stanoveni
zapadni hrany sidla Kostelec ur€ujici hrana zastavby mezujici plochu ze severu, pfi zohlednéni pravé zajmu
na zachovani odstupu zastavby od Larischova letohradku.

Co se ty€e namitky proti podmince Uzemni studie, i tato podminka je podrobné oddvodnéna, a to pod §§
J01 - J06. V tomto odlvodnéni je jasné vysvétleno, jak jsou dotéené rozvojové lokality vyznamné pro
dotvoreni sidla Kostelec. Podminka uzemni studie je pro takto rozsahlé zastavitelné plochy zcela
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standardnim nastrojem. Pfi pohledu na zpUsob parcelace u plochy na druhé strané silnice je zfejmé, Ze
zajisténi podrobného nastroje, ktery zajisti adekvatni urbanistickou kvalitu budouci zastavby, je vice nez
Zadouci. K namitce, ze izemni studie ma fesit zastfeSeni, se dodava, Ze nejde o rozpor se zakonem danou
podrobnosti tzemniho planu. Pravé proto je zde pouzit nastroj tzemni studie — aby mohl tyto podrobné
regulace fesit ve vétSim detailu. Co se ty€e omezeni staveb typu bungalov, pokud podatel pfipominky
zpochybriuje, Ze tento typ staveb je nevhodny do krajinarsky hodnotného Uzemi venkovského sidla
Kostelec, pouze to potvrzuje, Ze pozadavek na uzemni studii je zde vice nez Zadouci. Je notorietou védy o
urbanismu, ze stavby typu bungalov s valbovou ¢i stanovou stfechou nemaji s venkovskych charakterem
zastavby nic spole¢ného.

Co se ty¢e namitky proti podmince planovaci smlouvy, tato se odmita. Duvody pro stanoveni této podminky
jsou podrobné vysvétleny pod ustanovenim §§ 101 az 106. Co se tyce dil&i vytky proti pfispévku na
kanalizaci, vyhody kolektivniho &isténi oproti individualnimu jsou detailné vysvétleny vyse, v kap. M.1.1.2.
Souhrnné vyporadani pripominek k metodé hodnoceni ploch pro vystavbu. Sidelné strukturalni rozhodnuti
pfipustit v Kostelci intenzivnéjsi rozvoj bylo podminéno tim, Ze v ném bude rozvijena adekvatni vefejna
infrastruktura. Stanoveni podminky planovaci smlouvy je provedeno zcela v souladu s metodikou MMR
tykajici se tohoto nastroje. K podmince planovaci smlouvy se navic vysvétiuje, Ze v UP je jasné
formulovano, ze pfispévek bude predstavovat adekvatni podil vztazeny k celkové obytné kapacité
povolovaného zaméru. Adekvatni podil pak bude muset byt stanoven v souladu s metodikou MMR
transparentné a oduvodnéné, maze byt nasledné pfezkouman nadfizenym organem v ramci jeho
kompetence pfi pfezkumu verfejnopravnich smluv. Co se ty¢e pozadavkl na obsah planovaci smlouvy
zahrnuijici i povinnosti obce respektovat stavebni zamér, ktery bude pfredmétem planovaci smlouvy, toto
vyplyva pfimo ze zakonné Upravy planovacich smluv ve stavebnim zakoné a neni to tedy tfeba v UP
jakkoliv doplriovat.

Namét presunout plochu pro MS k lesu, zcela mimo vazbu na sidlo Kostelec, se odmita. Z hlediska zajiténi
dostupnosti vefejné infrastruktury jde o naprosto nevhodné feseni. Namitka nevhodného sousedstvi MS a
hfbitova neméa opodstatnéni. Mrtvi lidé nemohou détem v MS jakkoliv ubliZit.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfiméFenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vypofadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zékladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

Pripominka P200: Ladislav Chroboczek, evidovano pod €. j. 1075/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemkd p. &. 1318, 1287/2 v k. 4. Hradi$té pod Babi horou. Casti pozemk( byly zafazeny do
zastavitelnych ploch Zménou &. 3 UP. Nesouhlas s redukci zastavitelnosti zahrady u domu a sousedniho
pozemku.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

K pozemku p. €. 1287/2

Dle metody popsané vy3e v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska byla
vyhodnocena situace na pfedmétném pozemku. Z hlediska faktoru nakladd na ziskani pozemku nebyly tyto
naklady v KN zjistény a nebyly ani v pfipomince doloZeny. Z hlediska faktoru pokrocilé faze pfipravy
vystavby nebyly tvrzeny ani dolozeny zadné skutecnosti, ze byla provedena. Je tedy konstatovano, ze
zruSenim zastavitelnosti zde dochazi pouze k nizké intenzité zasahu do vlastnickych prav.
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Na strané verejnych zajmu bylo pfitom zohlednéno, Ze pfedmétna rozvojova lokalita dosahla v bodovani
potencialu pro rozvoj obytné funkce velmi nizké hodnoty — 20,5 bodu. Vécné duvody pro nizké hodnoceni
predmétné rozvojové lokality pfitom nejsou v pfipomince pfesvédcivou argumentaci konkrétné rozporovany.
Pfedmétny pozemek se nachazi v krajiné s rozptylenou zastavbou, kde byla moznost zastavby plosné na
Uzemi celé obce redukovana.

Co se ty&e obecnych namitek tykajicich se pfimérenosti feSeni UP, diivodnosti, dopadu na vlastnicka prava
apod., tyto jsou vyporadany vyse, v kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska.

K pozemku p. €. 1318

Predmétny pozemek je i v novém UP Térlicko zafazen do plochy pro bydleni — tvofi zahradu stavajiciho
domu &. p. 108. Co se tyCe zastavitelné plochy Z3.57 na pozemku jiné osoby, ktera byla vyfazena,
zastavitelnost této plochy pro jeden RD bude opétovné vymezena, a to na zakladé vyhodnoceni pfipominky
P095.

Pripominka P201: NORENSIDE & LOKK s.r.o., evidovano pod €. j. 1076/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Spoluvlastnik pozemku p. €. 681/1 v k. U. Hradi$§té pod Babi horou. Nesouhlas s tim, Ze pozemek nebyl
zarazen do zastavitelné plochy. Nesouhlas s koridorem CNU.PE-44.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pfipomince se nevyhovuje.

V UP Térlicko byla provedena zasadni redukce zastavitelnych ploch — dGvody jsou podrobné& vysvétleny
vyse, viz kap. M.1.1.1. Zakladni vécna, legislativni a procesni vychodiska. V kontextu takto zvoleného
feseni UP Térlicko by bylo moZné jen na zakladé vyjime&nych a zvlast oddvodnénych okolnosti vymezit
zcela nové zastavitelné plochy. Tyto skute&nosti nebyly v ramci zpracovani UP Térlicko ale takika zadné
identifikovany. Nové zastavitelné plochy pro bydleni oproti pfedchozimu UP Térlicko tak nebyly v novém UP
Térlicko vymezeny prakticky zadné. Az na nasledujici specifické vyjimky:

Plocha T.345 (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v platném Uzemnim planu Térlicko. Odtivodnéni plochy je obsaZzeno v textu
Odavodnéni UP Térlicko.

Soubor ploch T.36a, Z.36b a Z.36¢ (bydleni venkovské — BV): Plocha byla vymezena za u¢elem pfesunu
stavajiciho domu bliZe k ulici. Detailni odGvodnéni je obsazeno v textu Odivodnéni UP Térlicko.

Plocha T.346a (smiSené obytné — venkovské — SV): Plocha vymezena oproti stabilizované ploSe rekreace
individualni (R) vymezené v pfedchozim UP Térlicko. Oddvodnéni plochy je obsazeno v textu Odivodnéni
UP Térlicko.

V ostatnich 10 pfipadech byly stavajici plochy pro bydleni pouze dil¢im zpisobem tvarové upraveny, kdy k
nim byly pfidany pouze jednotky metrd ¢tverecnich, aniz by tato uprava zasadnim zplsobem navysila
zastavitelnost dotéenych pozemka. Tyto Upravy byly provedeny na zakladé technickych divodd — typicky
uprava dle aktualni hranice pozemku v katastru nemovitosti, technicka Uprava hranice plochy, aby nevznikly
urbanisticky nesmysiné ,8kviry“. Zadna z téchto Uprav neméla za nasledek vytvofeni zcela nového pozemku
s moznosti vystavby nového domu.

Stejné jako pfi posuzovani jiz evidovanych podnétll na nové zastavitelné plochy tedy nebyly zjistény zadné
zvlast odlivodnéné okolnosti pro jejich vymezeni, nebyly tyto okolnosti zjiStény ani u zde feSené pfipominky.
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Samotna vazba pozemku na sidlo Hradisté takovou okolnosti neni. Pozemkl s obdobnou vazbou na jedno
z obytnych sidel obce Térlicko je na jejim uzemi nespocet.

Co se ty€e namitky proti koridoru protieroznich opatfeni CNU.PE-44, jeho vymezeni je odivodnéno pod
ustanovenim § E30. Zde uvedené dlvody nejsou v pfipomince pfesvédcCivé vyvraceny. Zaroven neni

v pfipomince jasné uvedeno, v ¢em konkrétné vymezeny koridor nepfiméfené zasahuje do prav vlastnika —
meze a remizy jsou standardni souCasti zemédeélsky obdélavanych ploch.

Pripominka P202: HAURASTUMINEN seka EDISTYS CZECH s.r.o., evidovano pod €. j. 1077/2026 dne
26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Stejna pfipominka jako P201.

VYHODNOCENIi VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se nevyhovuje.

Obsah pfipominky je stejny jako u P201, na jeji vyhodnoceni se tak v plném rozsahu odkazuje.

Pripominka P203: Radim Keberle, evidovano pod €. j. 1034/2026 dne 26. 2. 2026

STRUCNY OBSAH ZAKLADNICH BODU PRIPOMINKY

Vlastnik pozemku p. €. 626/1 a 626/2 v k. 0. Hradisté pod Babi horou. Nesouhlas se zruSenim
zastavitelnosti. Doplnéni pfipominky P021. Zpochybné&no bodovani, upozornéni, ze na pozemku je stavba
(bez €. p. a €. ev.), pozadavek, aby byla plocha ponechana pro bydleni.

VYHODNOCENI VCETNE ODUVODNENI

Pripomince se vyhovuje — pozemky p. €. 626/1 a 626/2 v k. U. Hradisté pod Babi horou budou
zarazeny do plochy uréené pro obytnou zastavbu.

Odkazuje se na vyhodnoceni pfipominky P021.
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